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Einleitung
René Scheu

Warum sollte man etwas von Mathematik verstehen, wenn man
Uber Psychoanalyse spricht? Manche mdgen sogleich an den
“spaten” Lacan und seinen Versuch denken, die Psychoanalyse
zu mathematisieren. Dabei haben wohl die wenigsten die Be-
schaftigung mit Lacanscher Mathematik in guter Erinnerung. Und
in der Tat: Ist Lacans Psycho-Mathematik nicht einfach “elegan-
ter Unsinn"'? Vieles von dem, was er an Mathematik prasentiert,
ist — mathematisch gesehen — nachweislich falsch. Was richtig
ist, dient ihm weniger als Beweis denn als lllustration seiner psy-
choanalytischen Thesen und ist insofern — mathematisch gese-
hen — ohne Belang. Falsch, belanglos, wiederum drangt sich die
Frage auf: Wozu Mathematik? Um die Psychoanalyse (a) auf ein
wissenschaftliches Fundament zu stellen? Oder um sie (b) bes-
ser Ubertragbar zu machen? Antonello Sciacchitano, Psychoana-
lytiker und Mathematiker aus Mailand,? verneint beides — und hélt
doch an der Mathematik und an Lacan, wenn auch nicht an La-
cans Mathematik fest.

Zu (a): Sciacchitanos Entgegnung auf die erste Frage nach der
Wissenschaftlichkeit ist unmissverstandlich: Die Psychoanalyse
ist keine Wissenschaft, sondern fir die Wissenschaft, das heisst:
fur das “Subjekt der Wissenschaft” (Lacan). Sie ist die Kur, die
sich des leidenden Subjekts der Wissenschaft annimmt. An-
schlussfrage: Woran leidet das Subjekt im Zeitalter der Wissen-
schaft? Am Wissen. Die moderne Wissenschaft entsteht in dem
Moment, da das Wissen sich vom Sein emanzipiert, im Ubergang
von der Ontologie zur Epistemologie — jedenfalls gemass der in
diesem Buch vertretenen Auffassung. Das Wissen kiimmert sich

Dies jedenfalls behaupten Alan Sokal und Jean Bricmont in ihrem
gleichnamigen Buch. Vgl. ALAN SOKAL, JEAN BRICMONT: Ele-
ganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die Wissenschaf-
ten missbrauchen, Beck: Miinchen 1999.

Jacques Lacan wollte in Italien und insbesondere in Mailand eine
neue psychoanalytische Schule grinden, die auf der ,passe, auf-
baute. Vgl. zu diesem Thema RENE SCHEU: Das Scheitern ist ge-
scheitert, oder: Weshalb Lacan in ltalien kein Gliick hatte. Lacan in
Italien 1953 — 1974, in: Ubertragung — Ubersetzung — Uberlieferung,
hrsg. von GEORG CHRISTOPH THOLEN, GERHARD SCHMITZ,
MANFRED RIEPE, transcript: Bielefeld 2001, S. 55 — 71.



nicht mehr um die Wahrheit, das heisst um die Ubereinstimmung
mit dem Sein (adaequatio rei et intellectus), sondern befruchtet
sich gleichsam selbst und bringt so immer neues Wissen hervor.®
Mit dem Status des wissenschaftlichen Wissens andert sich auch
das Verhaltnis des Subjekts zu ihm; es geht um “jenes Verhéltnis
zum Wissen, dem von seiner historischen Inauguration der Name
cogito geblieben ist".* Lacan hat hier Descartes im Visier, der be-
kanntlich feststellt: cogito ergo sum — das heisst er griindet das
(subjektive) Sein im (subjektiven) Wissen.

Diesem Wissen geht in den Meditationen Uber die Grundlagen
der Philosophie freilich ein langer Weg der Ungewissheit voraus,
auf dem das philosophierende Ich alle Gewissheiten in Zweifel
zieht. Wahrend sich das Subjekt des Altertums und des Mittelal-
ters ihrer selbst (und ihres Ortes im wohlgeordneten Kosmos) si-
cher waren, gerat diese Gewissheit mit Descartes ins Wanken.
Die Meditationen sind der philosophische Versuch, die Unge-
wissheit des eigenen subjektiven Wissens in Gewissheit zu ver-
wandeln. Dass das Subjekt ist, erweist sich mit dem unreduzier-
baren cogito, das bei allen Zweifeln anwesend sein muss. Was
das Subjekt Uber diesen formalen Punkt hinaus ist, ob es seinen
Wahrnehmungen und Urteilen vertrauen kann, bleibt jedoch un-
gewiss. Das Subjekt entledigt sich dieser Frage und birdet sie
Gott auf: dass 2 plus 3 5 ergibt (und nicht mehr oder weniger, so

Der Science-Fiction-Autor Stanislaw Lem (science ist fiction!) hat
die Arbeit des Mathematikers, also des Wissenschafters schlecht-
hin, in seiner Summa technologiae mit der eines Schneiders vergli-
chen, der alle méglichen Kleider néht, ohne danach zu fragen, fir
wen er dies tut. Die einzelnen Stiicke — Armel, Hosenbeine etc. —
passen zusammen, aber ob sie auch fur die Menschen passen, ist
ihm egal. Manchmal kommt es vor, dass man ein ,Stiickchen Welt,
findet, das zu ihnen passt — und nicht umgekehrt. Das mathema-
tische Wissen besteht unabh&ngig vom Sein, ist ihm gleichsam vor-
gangig. Vgl. STANISLAW LEM: Summa technologiae, Suhrkamp:
Frankfurt 1982, S. 288 ff. Spater wird Lacan sagen, dass es ,Wis-
sen im Realen gibt,, um das sich sowohl der Wissenschafter (in ob-
jektiver Hinsicht) als auch der Psychoanalytiker (in subjektiver Hin-
sicht) zu kimmern haben. Vgl. Lacans Brief an das italieni-
sche ,tripode,, in: Lacan en ltalie, La Salamandra: Milano 1978, S.
154 ff.

4 JACQUES LACAN: Schriften Il, Quadriga: Weinheim 1991, S. 236.
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Descartes‘ Beispiel), ist letztlich so, weil Gott es so will.” Descar-
tes filhrt also ein subjektives Wissen ein, das sich nicht mehr um
seine Wabhrheit, das heisst nicht mehr um das Sein, mit dem es
Ubereinstimmen soll, zu kimmern hat. Jedes Wissen kann immer
wieder bezweifelt werden und ist also letztlich ungewiss — die
“Teilung zwischen dem Wissen und der Wahrheit”® lasst sich
nicht aufheben. Genau an dieser konstitutiven Ungewissheit be-
ziehungsweise Spaltung leidet das moderne Subjekt.

Vor diesem Hintergrund wird nun auch die erste, von
Sciacchitano in diesem Buch vorgebrachte These verstandlich:
Subjekt der Wissenschaft und Subjekt des Unbewussten haben
die gleiche Wurzel (wenn sie auch nicht gleich sind).
Sciacchitano denkt das weiter, was der “spate” Lacan
ansatzweise in seinem Seminaren entwickelte. Dieser
behauptete in Die Wissenschaft und die Wahrheit, dem
Stenogramm der Eréffnungsvorlesung des Seminars von 1965 —
66, “dass das Subjekt, mit dem die Psychoanalyse operiert, nur
das Subjekt der Wissenschaft sein kann”’. Dies Klingt fiir manche
Analytiker noch heute skandalds, die Lacan auf dessen Weg zur
Wissenschatft nicht gefolgt sind.

Kommen wir zur Entgegnung auf die zweite Frage nach dem
Wissenstransfer (zu b): Nach Sciacchitano ist es keine “dussere”
Beziehung, die Psychoanalyse und Mathematik miteinander ver-
bindet (“bessere Ubertragbarkeit”, “lllustration”), sondern eine “in-
nere”. Die Mathematik ist nicht einfach eine geeignete Form, um
den Inhalt der psychoanalytischen Lehre zu transportieren, son-
dern ist mit der Psychoanalyse wesensverwandt. Das fuhrt uns
zu Sciacchitanos zweiter und “unerhdrter” These: Beide
Disziplinen haben es mit demselben Objekt zu tun: mit dem
Unendlichen — die Mathematik in theoretischer, die
Psychoanalyse in praktischer Hinsicht. Sciacchitano verdoppelt
Lacans Gewaltakt — die Gleichsetzung von Subjekt der
Wissenschaft und Subjekt des Unbewussten — auf der Seite des
Objekts.

Vgl. hierzu die Uberlegungen von Lacan, im unveréffentlichten Se-
minar XII (Probléemes cruciaux de la psychanalyse), vor allem die
Sitzung vom 9. Juni 1965.

®  JACQUES LACAN: Schriften II, S. 234.

7 JACQUES LACAN: Die Wissenschaft und die Wabhrheit, in:
Schriften I, S. 236

11



Bei Lacan ist davon nur fragenderweise die Rede: “Es gibt etwas
im Status des Objekts der Wissenschaft, das uns noch nicht er-
hellt scheint.”® Sciacchitanos Versprechen — und also das Ver-
sprechen dieses Buches — ist es, Licht ins Dunkel der Objektfra-
ge zu bringen. Und so gelangen wir zurlick zu unserer Aus-
gangsfrage. Warum sollte man etwas von Mathematik verstehen,
wenn man uber Psychoanalyse spricht? Weil die Mathematik die
“Wissenschaft vom Unendlichen™ ist, weil sie uns mit dem Un-
endlichen umzugehen lehrt. Damit sind wir zugleich wieder beim
Subjekt angekommen. Im Zentrum der Zircher Gesprache steht
die Frage nach dem Subjekt. Allein der Umweg Uber die Frage
nach dem Objekt der Psychoanalyse erlaubt uns, es zu fassen
und zu begreifen — in Ubereinstimmung mit Lacans Definition,
dass das Objekt das Subjekt verursacht (“Objekt-Ursache des
Begehrens”).

Vom Unendlichen wollen wir nichts wissen, weil es unser Denken
und Fahlen durcheinanderbringt. Die Gesetze, die im Bereich
des Endlichen gelten, greifen plétzlich nicht mehr.*® Wir verban-
nen das Unendliche in die Religion, die Mystik, die Esoterik, und
doch sucht es uns immer wieder heim. Es drangt sich uns auf,
wahrend wir es zu verdrangen suchen. Der moderne Mensch lei-
det buchstablich am Unendlichen. In Abwandlung eines Satzes
von Lacan liesse sich sagen, dass das Unendliche “nicht ruhig”
ist und uns deshalb “nicht ruhig lasst’™. Alle modernen Denker

& JACQUES LACAN: Schriften Il, S. 241.

° Vgl. RUDOLF TASCHNER: Das Unendliche, Springer-Verlag: Berlin
1995, S. VII; HERBERT MESCHOWSKI: Mathematik, versténdlich
dargestellt, Piper: Minchen 1985, S. 10.

1638 meinte Galileo Galilei, die Begriffe ,gleich,, ,grosser, und ,klei-
ner, liessen sich auf unendliche Grossen nicht anwenden. Seine
Uberlegung: Eine Strecke enthélt eine Unendlichkeit von Punkten,
weshalb eine langere Strecke mehr als unendlich viele Punkte ent-
halten muss, was unmdglich ist. Galilei machte noch ein weiteres
Gedankenexperiment: Jeder natirlichen Zahl lasst sich ihre Qua-
dratzahl zuordnen. Folglich muss es genauso viele Quadratzahlen
geben wie natirliche Zahlen, was widersinnig ist. Es dauerte Uber
200 Jahre, bis ein differenzierter Umgang mit dem Unendlichen
moglich wurde, und zwar dank Georg Cantors Neubegriindung der
Mengenlehre. Cantor leistete eine erste klare Durchdringung des
Universums des Unendlichen.

' JACQUES LACAN: Schriften II, S. 242.
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und Dichter, von Galilei Giber Leibniz und Hegel bis hin zu Giaco-
mo Leopardi, Robert Musil und Hermann Broch*? haben sich mit
ihm herumgeschlagen.™

Die Mathematik zeigt uns, wie wir mit dem Unendlichen umgehen
kdnnen, ohne es zu verteufeln oder zu verherrlichen. Das Unend-
liche lasst sich zwar nicht ganz sagen, aber es lasst sich etwas
(das heisst nicht etwas Beliebiges, sondern etwas Bestimmtes)
dariiber sagen. Diese Bestimmtheit hat etwas Wohltuendes. Das
Raunen, dessen sich viele Psychoanalytiker befleissigen, wenn
sie Uber die Analyse sprechen, wird so durch eine klare Sprech-
weise zum Schweigen gebracht. Umgekehrt zeigt uns Antonello
Sciacchitano in diesem Buch aber auch, dass das Wittgenstein‘-
sche Motto aus dem Tractatus “Wovon man nicht sprechen kann,
dartber muss man schweigen” im Bereich der talking cure keine
Giiltigkeit hat. Uber das Unendliche muss man immer wieder
sprechen; nicht immer wieder in derselben Weise (ewige
Wiederkehr des Gleichen, Wiederholung, Obsession), sondern
auf immer neue Weise. Darin besteht letztlich die Aufgabe der
Psychoanalyse: nicht in der Regression zum Alten, sondern in
der Produktion des Neuen, nicht in der Wiederherstellung des
alten, sondern in der Produktion eines neuen Subjekts.

Sciacchitano 16st mit diesem Buch nicht nur einen systemati-
schen, sondern auch einen historischen Anspruch ein; es geht
nicht nur um die Frage nach dem Wesen des Subjekts, sondern
auch um die Frage nach seiner Geburtsstunde. Wann entsteht
das Subjekt der Wissenschaft? Wir haben es bereits angetont:
Seine Geburt verbindet er — in Ubereinstimmung mit Lacan, der
dieser Thematik das Seminar XI gewidmet hat — mit dem Namen
des Denkers, der die Neuzeit begriindete: René Descartes. Das
Subjekt der Wissenschaft ist nichts anders als das cogito, das
sich in den Meditationen ebenfalls mit dem Unendlichen herum-
schlagt. Doch was unterscheidet das Unendliche des 17. Jahr-
hunderts vom antiken apeiron oder vom mittelalterlichen Goitt,
dem das Pradikat der Unendlichkeit zukommt? Um mit Descartes
zu sprechen: Weder das antike Unbegrenzte noch das gottliche
Eine des Mittelalters sind klare Begriffe. Das apeiron ist das, was

12 Vgl. PAOLO ZELLINI: Breve storia dell‘infinito, Adelphi: Milano 1985

¥ Man kann daran auch irre werden und buchstablich dem Wahnsinn
verfallen. Vgl. ANTONELLO SCIACCHITANO: Essere giusti con la
follia, in aut aut, maggio-agosto 1998, S. 15 — 58.
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jede Grenze Ubersteigt; es ist nie als solches gegeben, sondern
ist immer grésser als das, was gerade gegeben ist. Es ist, anders
gesagt, ein potentielles Unendliches, eine Art Verlangerung des
Endlichen. Insofern bleibt es eben unbestimmt. Das Mittelalter
versuchte, dieses Unbestimmte zu bestimmen, indem es das
apeiron auf das Eine zurilickfihrte. Die klassische Definition
stammt von Anselm: id quo maius cogitari nequit. Aber auch die-
se Bestimmung bleibt letztlich eine negative und also unbe-
stimmit.

Erst mit Descartes wird das Unendliche zu einem klaren Begriff.
Das Unendliche wird nicht mehr ausgehend vom Endlichen, son-
dern umgekehrt das Endliche ausgehend vom Unendlichen ge-
dacht. In den Meditationen lesen wir: “Ich darf auch nicht vermei-
nen, ich erfasste das Unendliche nicht durch eine wahrhafte
Idee, sondern nur durch die Verneinung des Endlichen (...). Denn
ganz im Gegenteil sehe ich offenbar ein, (...) dass der Begriff des
Unendlichen dem des Endlichen, das heisst der Gottes dem
meiner selbst in gewisser Weise vorhergeht.”** Wenn es wahr ist,
dass das Subjekt den Begriff des Endlichen ausgehend vom
Unendlichen denkt und wenn das Subjekt selbst endlich ist, dann
ist es zugleich ein Effekt des Unendlichen. In der Sprache der
Psychoanalyse: Das Unendliche ist das Urverdrangte, das als
unendliches Begehren wiederkehrt. In der Sprache Descartes’:
Nur weil das Unendliche dem Endlichen vorhergeht, kann ich
verstehen, “dass ich zweifle, dass ich etwas wiinsche, d.i. dass
mir etwas mangelt und ich nicht ganz vollkommen bin".*®

Damit ist der Weg fur das moderne Unendliche bereitet, das sich
nur mehr partiell bestimmen lasst. “Vom Unendlichen besitzen
wir stets bloss eines von vielen moglichen Modellen, also eine
partielle Prasentation, die nie mit der Struktur selbst identisch

4 RENE DESCARTES: Meditationen tber die Grundlagen der Philo-
sophie, Meiner: Hamburg 1994, S. 37. Vgl. zu diesem Punkt auch
ALEXANDRE KOYRE: Entretiens sur Descartes, Brentano’s: Paris
1944, S. 90, 91 und 104. Was die Geburt der modernen Wissen-
schaft aus dem Geist des Unendlichen angeht, sind alle Veroffentli-
chungen des russisch-franzésischen Wissenschaftshistorikers
Koyré aufschlussreich. Vgl. insbesondere auch ALEXANDRE
KOYRE: Galilei. Die Anfange der neuzeitlichen Wissenschaft, Wa-
genbach: Berlin 1988.

*  vgl. RENE DESCARTES: Meditationen, S. 37.
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ist."*® Diese Modelle sind untereinander nicht &quivalent, so dass
man sagen kann, das Unendliche selbst habe sich vervielféltigt.
Das Objekt 18st sich in unendlich viele kleine Objekte auf, das
Unendliche selbst wird unendlich.

Das alles mag nun reichlich abstrakt klingen. Welchen
praktischen Nutzen kénnen wir uns davon flr die Psychoanalyse
versprechen? Erst einmal den Abbau einer Phobie: Wenn die
Psychoanalytiker beginnen, sich mit der Mathematik zu
befassen, ist dies ein Hinweis darauf, dass sie weniger Angst vor
dem Unendlichen haben. Dies wird ihnen in ihrer analytischen
Arbeit zugute kommen. Und vor allem: Es kann die
Psychoanalyse davor bewahren, zu einem Anhangsel eines
antiquierten und langst toten Humanismus zu werden. Die
Beschaftigung mit Mathematik kann sie vor dem Tod bewahren.
Zweitens: Die Zeit des Schuldenkens ist vorbei. Wenn es nicht
mehr eine Wahrheit gibt, dann gibt es auch keinen einzigen
Meister und keine einzige Schule mehr, die sie lehren kann.
Drittens: Die Psychoanalyse kann klar von der Psychotherapie
unterschieden werden. Die Therapie hat zum Ziel, das
unendliche Objekt des Begehrens auf ein endliches zuriick-
zufuhren, um es so besser kontrollieren zu kbnnen. Eine bessere
Kontrolle des Objekts bedeutet ein besseres Funktionieren des
Subjekts: Das Subjekt soll an die endliche Welt des Geschéaftens
und Konsumierens angepasst werden. Dahinter verbirgt sich
letztlich eine Leugnung des Unendlichen. Die Analyse hingegen
weiss, dass sich das Unfassbare nicht ein fur allemal fassen
lasst; sie weiss, dass es kein einziges Modell des Unendlichen
gibt und versucht ein Objekt-Modell fir den Analysanten zu kon-
struieren, das dieser in einem spateren Moment wieder revidie-
ren kann. Im Gegensatz zur Psychotherapie ist die Psychoana-
lyse nicht konformistisch; ihr Ziel ist nicht die Anpassung an die
Welt, sondern die Treue gegenuber dem Begehren: Insofern die
Psychoanalyse ihrem Objekt — dem Unendlichen — treu bleibt,
bleibt sie auch dem vom Objekt verursachten Begehren treu. Nur
so kann sie auch die Ethik sein, die sie zu sein beansprucht:
“Habt lhr konform mit Eurem Begehren gehandelt, das Euch
innewohnt?"*

16 ANTONELLO SCIACCHITANO: Wissenschaft als Hysterie, S. 90.
17 Vgl. JACQUES LACAN: Die Ethik der Psychoanalyse. Das Seminar
Buch VII, Quadriga: Weinheim 1996, S. 374.
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Bei den hier vorliegenden Zircher Gespréachen handelt es sich
tatsdchlich um Gesprache, die auf ein Wochenend-Seminar zu-
rickgehen, das im Marz des Jahres 2000 in Zirich stattgefunden
hat. Peter Widmer hatte Antonello Sciacchitano fur einen “Work-
shop” nach Zurich eingeladen. Das Publikum war zahlreich er-
schienen, und Sciacchitano sprach mehr oder weniger frei zu
dem Thema, das er sich selbst gestellt hatte: “Warum man etwas
von Mathematik verstehen sollte, wenn man Gber Psychoanalyse
spricht”. Ein Tonband zeichnete seine Rede auf, die im Verlauf
der Veranstaltung immer mehr zu einem Gesprach, zu einem
Austausch zwischen Vortragendem und Teilnehmern wurde. Der
hier vorliegende Text ist aus der Abschrift und Uberarbeitung die-
ser Tonbandaufzeichnungen durch den Autor entstanden.
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“Es gibt im Es nichts, was man der Negation gleichstellen kénnte,
auch nimmt man mit Uberraschung die Ausnahme von dem Satz
der Philosophen wahr, dass Raum und Zeit notwendige Formen
unserer seelischen Akte seien.”

Sigmund Freud, 31. Vorlesung (Neue Folge), Die Zerlegung der
psychischen Persdnlichkeit

Erster Tag — Uber die Zeit

Am Ende haben mich viele gefragt: “Warum brauchst du die Ma-
thematik, um von der Psychoanalyse zu sprechen?” Ich gestehe
es, lange habe ich keine passende Antwort gewusst. Nicht fir
mich, der ich mich nicht beirren liess, Uberzeugt von meinem ma-
thematischen Weg, sondern fir die andern. Tatsachlich hat nie-
mals ein Kollege, der meine Vortrage gehort hat, sich zum Ge-
brauch der Mathematik in der Psychoanalyse bekehren lassen.
Heute ist die Situation derjenigen, die die Mathematik auf die Psy-
choanalyse “anwenden”, nicht besonders komfortabel. Vor einem
Vierteljahrhundert veréffentlichte Matte Blanco in London eine Ab-
handlung Uber zweiwertige Logik mit dem Titel The inconscious
as infinite sets. Das Buch blieb indessen toter Buchstabe. Heute
wenden nur einige Fanatiker, die sich mit dem Tic des spaten
Lacan identifizieren, die Matheme an. |Ihre Anwendung be-
schrankt sich meistens darauf, Schniire und Knoten zu formen,
nach der modischen Art des Meisters in den letzten Seminaren.
Aber die uneigentliche ist nicht die “wahre” Mathematik. Wo die
Praxis keine reine Bastelei mit Schnuren und Papierstiicken ist,
beruht sie doch auf einem sterilen Gebrauch der Mathematik. Das
“Schneiden und Kleben” des Mébiusbandes bringt nicht mehr
Theoreme hervor als der metaphorische Gebrauch der Mathema-
tik (wie zum Beispiel bei Nikolaus von Kusa in der Theologie).
Aber ohne Theoreme gibt es keine Mathematik. Die Frage, mit
der ich mich heute beschaftige, zielt umgekehrt auf den
eigentlichen Gebrauch der Mathematik, der Theoreme
hervorbringt. Man fragt mich deshalb zu Recht: “Warum greifst du
auf die ‘harte’ Mathematik zuriick? Warum machst du dir das
Leben mit Theoremen schwer, um Fragen der Metapsychologie
zu behandeln?”

Gewiss, ich wusste auf die entgegengesetzte Frage “Warum soll
man nicht uneigentliche Mathematik in der Psychoanalyse betrei-
ben?” eine Antwort. Der Grund ist einfach. Um Mathematik auf
dem Niveau eines Kusanus zu betreiben, des Philosophen der
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coincidentia oppositorum, oder auf dem Niveau eines Lacan, der
die Matheme der Sexuierung entwirft, muss man ein Genie sein.
Die uneigentliche Mathematik hat keine Regeln und ist in hohem
Masse intuitiv. Wenn wir uns auf dieses Abenteuer einlassen,
dann laufen wir gewdhnlich Sterbliche Gefahr, Gluhwirmchen fir
Laternen zu halten. Wir riskieren die Verwirrung zu vergréssern,
zu deren Verringerung doch der Gebrauch der Mathematik beitra-
gen sollte. Die uneigentliche Mathematik gehdort zur intellektuellen
Aristokratie. Da ich kein Genie bin und nur eine allen zugangliche
Mathematik zu gebrauchen verstehe, die auf transparenten de-
mokratischen Regeln beruht, habe ich stets Abstand davon ge-
nommen, den Meister nachzuéffen. Gewdhnlich &fft man den
Meister nach, um als “kleiner Meister” den eigenen Schilern zu
imponieren. Aber ich habe nie solche Probleme gehabt; es hat
mir nie gefallen, den Gockel in einem Huhnerhof zu spielen.

Ich wiederhole. Lange habe ich keine Antwort auf die Frage “Wa-
rum soll man eigentliche Mathematik in der Psychoanalyse betrei-
ben?” gewusst. Ich betrieb Mathematik, weil ich mich darauf ver-
stand, und das war genug. Ich sorgte mich nicht um die Rechtfer-
tigung meiner theoretischen Praxis. Wenn ich versuchte, mich zu
rechtfertigen, kam meine ganze Unsicherheit zum Vorschein. Ich
war zwischen verschiedenen Antworten hin- und hergerissen. Die
gewohnlichste war die des gesunden Menschenverstandes: “Weil
die Matheme mit Strenge und ohne Zweideutigkeit ganz uber-
tragbar sind”, antwortete ich. Da war dieselbe Rechtfertigung, wie
Lacan sie gegenuber den nicht gutgesinnten Kritiken der Femi-
nistinnen verwendete, die ihn bezichtigten, mit seinen Mathemen
der Sexuierung den freudschen Positivismus wiederaufleben zu
lassen. Und auf Anhieb hatte auch ich am liebsten geantwortet:
“Die Mathematik ist notig fur den Analytiker, um die Weiblichkeit
zu denken.” Aber ich wusste, dass ich vom Regen in die Traufe
geraten wére. Ein einziges Mal passierte es mir, dass ich mich
unvorsichtigerweise zu dieser Antwort verleiten liess. Es war an
einer Tagung der Associazione psicoanalitica lacaniana italiana
im Kloster von Busseto (Juni 1994). Ich glaubte unter Freunden
zu sein. In der Tat waren es die Mitglieder der Vereinigung, die
ich selber gegriindet hatte. Aber gerade diese “undiplomatische”
Antwort stand fur den Beginn des Niedergangs meiner Populari-
tat. Da ich nie aufgehort hatte, mich flir Mathematik zu interessie-
ren, fand ich mich allméhlich aus meiner eigenen Vereinigung als
persona non grata ausgeschlossen — als einer mit formalistischen
Anspruchen, in Wirklichkeit ein Stankerer, der die normale Arbeit
des kollektiven Wiederk&uens der gemeinschaftlichen Orthodoxie
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behinderte. Pascals 144. Gedanke trostete mich.' Der grosse
Geometer erzahlt darin, wie er zur Zeit, als er sich fur die Geome-
trie interessierte, kaum Gesprachspartner hatte. Er glaubte mehr
Zuhorer zu gewinnen, wenn er sich mit den Humanwissenschaf-
ten beschéftigte. Aber die Enttduschung blieb nicht aus. Die Men-
schen interessieren sich nicht fur die Humanwissenschaften.
(Vielleicht deswegen, weil sie in ihrer Uberheblichkeit denken, al-
les zu wissen, was es zu wissen gibt.) Folgerung: Wenn man die
geometrische Wissenschaft mit den Humanwissenschaften zu-
sammenbringt, wird man notwendigerweise weniger als die klas-
sischen 25 Horer haben.

Aber nicht das Publikum ist mein Problem. Ich betreibe nicht Ma-
thematik, um einen allgemeinen Konsens zu haben. Ich glaube,
dass kein wirklicher Mathematiker vom Wunsch nach unmittelba-
rem Konsens mit den andern zu seiner Disziplin getrieben wird.
Dem Mathematiker genigt die Bestatigung durch das quod erat
demonstrandum. Ich gebrauche Mathematik in der Psychoanaly-
se, weil ich Analytiker und Mathematiker bin. Ich weiss, wie man
eine Analyse macht, und ich weiss, wie man in der Mathematik
ans Werk geht. Ich kann gewisse Dinge. Auch wenn ich nicht
immer weiss, weshalb ich sie tue. Ich tue sie und betrachte die
Ergebnisse. Ich kann die Mathematik auf die Psychoanalyse
anwenden, auch wenn ich nicht zu 100 Prozent meine Arbeit
rechtfertigen kann, und zwar ganz einfach deshalb, weil meine
Ausbildung mehr mathematischer als analytischer Natur war.
Tatsachlich habe ich nach dem Examen in Medizin begonnen, in
einem universitdren Institut der Biometrie und medizinischen
Statistik zu arbeiten. Als ich Analytiker wurde, habe ich die
mathematische Praxis nicht vergessen. Ich habe einfach die

! Es handelt sich gemass der Ausgabe von Léon Brunschvicg um den

144. Gedanken. Dort heisst es: "J'avais passé longtemps dans I'étu-
de des sciences abstraites; et le peu de communication qu'on en
peut avoir m'en avait dégolté. Quand jai commencé |'étude de
I'hnomme, j'ai vu que ces sciences abstraites ne sont pas propres a
I'nomme, et que je m'égarais plus de ma condition en y pénétrant
que les autres en les ignorant. J'ai pardonné aux autres d'y peu
savoir; mais j'ai cru trouver au moins bien des compagnons en
I'étude de I'hnomme, et que c'est la vraie étude qui lui est propre. J'ai
été trompé; il y en a encore moins qui I'étudient que la géométrie. Ce
n'est que manque de savoir étudier cela qu'on cherche le reste; mais
n'est-ce pas que ce n'est pas encore la la science que I'homme doit
avoir, et qu'il lui est meilleur de s'ignorer pour étre hereux?" Vgl.
BLAISE PASCAL: Pensées, Texte de Léon Brunschvicg, Edition
Lutetia: Paris 1932, S. 113-114.
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vorhergehende Praxis im Inneren des Analytischen fortgesetzt.
Freud wirde von *“Verdichtung” sprechen. Ich operiere mit
Mathematik in der Psychoanalyse nur deswegen, weil ich mit
mathematischen Begriffen und Methoden mehr vertraut bin als
mit andern Begriffen und Methoden, zum Beispiel mit
philosophischen.

Ich bin mir im Klaren dariber, dass fur Sie diese Antwort nicht wie
eine Rechtfertigung klingt. Umso weniger gilt sie als Antwort auf
die Frage, die Sie mir stellen. Bevor wir auf unseren Gegenstand
naher eingehen, kann lhnen vielleicht eine persdnliche Anekdote
eine Orientierung in dieser Angelegenheit geben. Es war im Marz
1973, als ich das Palace Hotel in Milano aufsuchte, wo Lacan
eine Suite bewohnte, um mich ihm vorzustellen. Auf seine Frage,
welche Tatigkeit ich ausibte, geriet ich in Verlegenheit. Ich
dachte, ich wurde eine bessere Figur machen, wenn ich ihm
mitteilen konnte, dass ich Psychologe oder Psychiater sei. Ich
war jedoch lediglich Biometer. Stellen Sie sich mein Erschrecken
vor, als ich sah, wie Lacan vor Freude erglihte, als er dies erfuhr.
Suchte Lacan Mathematiker in Mailand? Dann wére ich einer
seiner Mathematiker gewesen. Das sind Scherze des Begehrens
des andern. Von da an fuhlte ich mich erméchtigt, an meiner
Mathematik festzuhalten.

Heute liegen die Dinge ein wenig anders. Teilweise gezwungen
durch Ihre Neugier, bin ich heute in der Lage, ein paar gute Grin-
de anzufuhren, um den Gebrauch der Mathematik in der Meta-
psychologie zu rechtfertigen. Heute verstehe ich auch, weshalb
diejenigen, die mir einst die Frage stellten “Warum Mathematik?”,
von den Grinden, die meiner mathematischen Praxis zugrunde -
liegen, nichts wissen wollten. Die Frage stand fur die andere,
weniger unschuldige: “Warum sprichst Du nie Uber die Klinik?”
Die nicht besonders liebenswurdigen Kollegen wollten mir phari-
saerhaft ihre Meinung mitteilen. Da ich Ihnen die beriihmten klini-
schen Miisterchen nicht lieferte, die sie so sehr zu unterhalten
pflegen, war ich fiir sie kein Analytiker mehr. Leider habe ich Uber
die analytische Klinik meine Ideen, die mittlerweilen fest und un-
veranderlich sind. Die analytische Klinik ist keine medizinische
Klinik, auch wenn sie wie die Medizin aus der Wissenschaft
hervorgeht. Die analytische Kur ist keine Therapie, auch wenn sie
therapeutische Nebenwirkungen hat. Die literarische Gattung, die
andern die singulare analytische Erfahrung mitteilbar macht, ist
nicht notwendigerweise die Novelle — auch wenn sich die
klinischen Félle wie Novellen erzahlen lassen, wie Freud mit
Verbluffung und Bedauern feststellte. Der intersubjektiven
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Kommunikation der analytischen Erfahrung kann vielleicht der
Witz oder das Theorem besser dienen. Die Novelle dient
grundsatzlich nur der Schule, der man angehort. Sie dient dazu,
die Zugehorigkeit zu erproben und zu bestatigen. Durch die
Fallbesprechung, die verponte Rekonstruktion des Falls,
kontrolliert die Autoritat der Schule, ob der Analytiker den Kanon
“anwendet”, der ihm wahrend der sogenannten
Ausbildung/Formation (man sprache wohl besser von “Kon-
formation”) beigebracht wurde. Es gibt also nichts zu lachen.
Wenn Du zu unserer Schule gehéren willst, sagen mir die Prie-
ster, dann erzahle deine klinischen Musterchen und langweile uns
nicht mit mathematischem Intellektualismus.

Ich verstehe diesen Mechanismus. Aber ich mache mir nichts
daraus, einer Schule anzugehoéren, um als Analytiker zu
existieren. Warum? Weil das Wissen des Unbewussten nicht ein
Wissen uber das Unbewusste ist. Deshalb wird es nicht extensive
in der Schule gelernt, sondern intensive vom Subjekt erfahren.
Das unbewusste Wissen ist weder kodifiziert noch scholastisch,
sondern allein von der Sprache determiniert. Deshalb ziehe ich es
vor, mit meinen Mathemen weiterzufahren. Diese verschaffen mir
einen personlichen Vorteil. Dank ihnen muss ich nicht
irgendeinem “kleinen Lacan” oder “grossen Lacanianer”
Rechenschaft Uber meine Praxis oder dber meine Theorie
ablegen. Nicht deswegen weil sie mir unsympathisch wéren,
sondern weil sie nicht in der Lage sind, meine
metapsychologischen Theoreme zu bewerten. Der Grund fir
meine Gleichgiltigkeit gegeniiber der Scholastik liegt nicht in den
Personen, die in der Schule unterrichten, sondern ist struktureller
Natur. Ich sage nicht, dass Lehrer und Professoren der
Psychoanalyse unwissend sind. Ich sage, dass sie nicht meine
nattirlichen Gesprachspartner sind. In der Tat, ein Grossteil
meiner Theoreme verdankt sich der Schwachung des logischen
Binarismus. Diese Schwachung liegt fur die Lehrer und ihre
Nachbeter ausserhalb ihres Horizontes. Denn sie benitzen den
starken Binarismus, um zu beurteilen, was der herrschenden Auf-
fassung entspricht und was nicht. Meine Schwéchung des Ent-
weder-Oder streift sie, trifft sie aber nicht. So lasst sich also sag-
en, dass meine Mathematik weder fur noch gegen irgendeine Or-
thodoxie ist. Sie gehorcht keinem theoretischen Ideal. Sie ist
bloss psychoanalytische Mathematik, und als solche will sie auch
beurteilt werden.

Ich habe sofort verstanden, dass der Frage, die mir vor einem
Jahr René Scheu stellte “Warum machst Du so viel Mathematik?”

21



weder eine pharisdische noch eine scholastische Intention
zugrunde lag. Er wollte die Griinde nicht wissen, weshalb es mir
widerstrebt, klinische Misterchen zu erzdhlen. Er beanspruchte
nicht, den Grad meiner Ubereinstimmung mit der
vorherrschenden lacanianischen Doktrin zu Gberprifen. Er wollte
wirklich wissen, warum man Mathematik in der Analyse betreiben
kann. Deshalb ist es auch sein Verdienst, wenn ich heute etwas
mehr sagen kann als vor dreissig Jahren, um den Gebrauch der
Mathematik in der Psychoanalyse zu rechtfertigen.

Vorgangige Bereinigung: die zwei Irrtimer

Beginnen wir mit dem Aufraumen von Vorurteilen. Das am mei-
sten verwurzelte Vorurteil, von dem fast alle andern abstammen,
ist die mehr sterile als falsche Gegeniberstellung zweier soge-
nannter Kulturen: einer humanistischen und einer wissenschatftli-
chen. Dabei wird die erste vor allem als subjektivistisch, qualitativ,
nicht deterministisch und geistig konzipiert; die zweite als objekti-
vistisch, quantitativ, deterministisch, mechanistisch und materiali-
stisch. Die erste als nicht mathematisierbar, die zweite schon.
Dieser falschen Gegeniberstellung zufolge kann die Natur-
wissenschaft nicht vom Menschen, der spricht, sprechen, weil sie
“nicht denkt” (so Heideggers Formulierung). Und wenn sie es
dennoch versuchte — so will es das Vorurteil weiter — , wirde sie
den Menschen auf ein Objekt reduzieren und mit einer leeren
Formel “ohne Eigenschaften” schematisieren, wie sich Robert
Musil ausgedriickt hatte, der die letzten Jahre seines Lebens im
Exil bei Ihnen verbrachte.

Ich habe die Ehre, in Zlrich zu sprechen, der Stadt Jungs, die
auch von Heidegger, dem beriihmten “Hirten des Seins”, besucht
wurde. Nicht weit von hier, in Zollikon, tber dem schoénen See,
hielt er Seminare ab, in denen er die Psychiater lehrte, die Gei-
steskrankheit als Pathologie des Seins des Daseins zu begreifen.
Die Auffassung, die Wissenschaft sei erstens ein deterministi-
scher Diskurs Uber die Natur, in der ein strenges Regime von Ur-
sache und Wirkung herrscht, und zweitens der Welt der Subjekti-
vitét entgegengesetzt, die sich durch die Freiheit der persénlichen
Beweggriinde auszeichnet, ist typisch fir den heideggerschen
Existenzialismus. Heidegger Ubernahm ihn seinerseits von sei-
nem Meister Edmund Husserl, der in der ersten Beilage zu § 9
der Krisis der europdaischen Wissenschaften schrieb: “Aber die
universelle exakte Kausalitat ist erst eine Konzeption der neuzeit-
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lichen Naturwissenschaft; soviel ich sehe, hat das Altertum und
auch das Mittelalter sie nicht gehabt.”

Ich behaupte nicht, dass diese Auffassung falsch sei, aber auch
nicht, dass sie wahr sei. Ich sage bloss, dass sie das Wesen des
wissenschaftlichen Diskurses nicht trifft. Ich glaube zu wissen,
warum. Heidegger ist kein guter Epistemologe. Er wendet auf die
Wissenschaft eine unangemessene, vorwissenschaftliche Episte-
mologie an, die aus Aristoteles’ Physik stammt. In den Zollikoner
Seminaren bezieht sich Heidegger auf das aristotelische &tiolo-
gische System der vier Ursachen: der materialen, formalen, be-
wirkenden und finalen. Das ist das wahre starke System der “ uni-
versellen exakten Kausalitat”, von der Husserl spricht. Es handelt
sich um ein anthropomorphes System, das fir die naive Physik
dessen taugt, was ist (das Seiende), aber nicht fir die Galileische
Physik dessen, was nicht ist (das Nicht-Seiende). Ein solches Sy-
stem, das in der Tiefe des Unbewussten schlummert, begreift die
Natur als beseelt. Deshalb taugt es nicht fir die abstrakte Physik
eines Galilei. Wir sehen dies, wenn wir das Tun des Kinstlers mit
der Bewegung eines Kérpers im Raum vergleichen. Der Kinstler
hat vor sich einen Marmorblock, die materiale Ursache, welcher
er die Form seiner Idee einer Statue aufpragt (formale Ursache).
Er selber ist die bewirkende Ursache, die den Marmorblock ver-
anlasst, sich in Richtung auf den Endzustand zu “bewegen”: die
Statue (finale Ursache). Analog dazu ist die Bewegung durch die
Verschiebung des Korpers charakterisiert (materiale Ursache),
der eine eigene Form hat (formale Ursache) und von einem
Beweger beziehungsweise von einem Impuls in Richtung des
Bestimmungsortes angestossen wird (bewirkende Ursache),
jenes Ziels, wo er zum Stillstand kommt. Leider bezieht sich viel
von der freudschen Metapsychologie der Triebe auf diese naive
Physik. Es ist an uns, dies zu korrigieren.

Die Galileische Revolution setzt der intuitiven Physik ein Ende.
Zuerst einmal, indem Galilei die Bewegung (Geschwindigkeit ver-
schieden von Null) und die Ruhe (Geschwindigkeit gleich Null) in
eine Kontinuitat setzt und sich damit gegen die Denktradition von
Zenon bis Nicolaus von Oresme wendet. Und zweitens, indem er
von der Existenz von Bewegungen ausgeht, die dem Tragheits-
gesetz gehorchen, also dem Gesetz, wonach ein Kdrper die ihm
innewohnende Geschwindigkeit oder Ruhe nicht ohne &ussere

2 EDMUND HUSSERL: Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phanomenologie, Ergdnzende Texte, Beilage |,
Nijhoff: Haag 1954. S. 350.
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Einflusse andert. Dabei gilt, dass er auf solche Bewegungen nicht
in der Natur trifft, wie man sie im Alltag erfahrt.

Gewiss, Galilei konstruiert seine Physik, indem er die alltagliche
Efahrung vereinfacht, wie man so sagt. Er vernachlassigt die Rei-
bung und den Luftwiderstand. Ausserdem scheint er jeden sub-
jektiven Bezug auf die Wahrnehmung auszuklammern, die soge-
nannten sekundaren Qualitaten (den Geruch, die Farbe, das Aus-
sehen der Korper). Darliber hinaus scheint der Pisaner alles auf
die priméaren “objektiven” Qualitaten (Masse, Ausdehnung, Dauer)
zu setzen, auf die sich die Mathematik des Masses, im vorliegen-
den Fall die euklidische Geometrie, unabhéngig vom Subjekt auf
natirliche Weise anwenden lasst. Aber dies heisst eben noch lan-
ge nicht, dass Galilei das Subjekt aus seinem eigenen Diskurs
ausschliesst.

Es gilt hier zwei symmetrische Irrtimer zu vermeiden, der erste
husserlscher, der zweite heideggerscher Herkunft, wobei der
zweite Irrtum im analytischen Feld von Jacques-Alain Miller tber-
nommen wurde. Husserls Irrtum besteht darin, die Mathematik
stets als angewandte Wissenschaft aufzufassen, auch wenn sie
rein ist. Die Mathematik ist fur ihn der Gipfel des objektiven Wis-
sens von dem, was ist. Sie “passt” sich in einer doppelten Bewe-
gung der Entfernung und Ann&herung der Realitat an. Zuerst ent-
fernt sie sich von der Realitat, indem sie dieselbe idealisiert und
aus ihr reine ideale Formen konstruiert. Dann bewegt sie sich hin
zur Realitat, indem sie sich den reinen Formen, die dieselbe re-
prasentieren, in unendlicher Weise annahert. Die Anndherung ih-
rerseits erfolgt theoretisch durch die Konfiguration von immer rei-
cheren Formen und praktisch durch die Erfassung von immer ge-
naueren Massen. In diesem objektiven Zusammenhang fehlt fur
Husserl die subjektive Begriindung der Erkenntnis der Lebens-
welt, die der wissenschaftlichen Welt vorausgeht.’

Der zweite Irrtum, der von Heidegger stammt (vgl. Philosophie
und Kybernetik®), wird von Miller wieder aufgenommen: “A travers
le champ freudien le sujet forclos de la science fait retour dans I’

EDMUND HUSSERL: Die Krisis der europaischen Wissenschaften
und die transzendentale Phanomenologie, Nijhoff: Haag 1954, Para-
graph 28, S. 105 ff.

* Vgl. MARTIN HEIDEGGER: Zur Frage nach der Bestimmung des
Denkens, Erker: St. Gallen 1984.
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impossible de son discours.” Die Aussage, die Wissenschaft

“verwerfe” ihr eigentliches Subjekt, ist typisch fir jemanden, der
noch nie ein Reagenzglas mit Schwefelsaure in die Hand ge-
nommen oder eine Scheibe fir das elektronische Mikroskop ge-
schnitten hat. Das ist der klassische Irrtum des Humanismus. Um
die Psychoanalyse zu rechtfertigen, muss Miller behaupten, dass
ihr und nicht der hussserlschen Philosophie das Verdienst zu-
komme, das Subjekt zu retten, das in eine tiefe Krise geraten sei.
Aber die Rettung rettet nichts, und zwar deshalb, weil die Psy-
choanalyse schon “wissenschaftlich” ist — und zwar in dem Sinne,
dass ihre Austibung wenn nicht wissenschatftlich in objektiver, so
doch in subjektiver Hinsicht ist. Sie hat es mit einer mehr ethi-
schen als erkenntnistheoretischen Dimension des Subjekts der
Wissenschaft zu tun, das sich nicht auf einem ontologischen, son-
dern auf einem epistemischen Fundament griindet, das heisst auf
den schwachen Grundlagen des cartesianischen Zweifels, wie wir
noch sehen werden. Es ist nicht die Wissenschaft, sondern die im
Dienste der kapitalistischen Produktion stehende Technologie,
die das Subjekt verwirft. In einem gewissen Sinne ist der
Kapitalismus eine Neuauflage der naiven aristotelischen Physik,
weil sie sich am besten fir dessen Produktionsweise eignet. Die
aristotelische Physik der vorhandenen Dinge, des realistischen
Wirkung-Ursache-Verhéltnisses, der Anpassung des Intellekts an
die Sache taugt im Vergleich mit der abstrakten Physik eines
Galilei besser als Grundlage fur die Technologie. Aristoteles, wel-
cher der mittelalterlichen Theologie schon einen grossen Dienst
erwies, ist im Zeitalter der Technologie wieder Mode.

Das Subjekt der Wissenschatft lasst sich gut am Stil seiner eige-
nen Operationen erkennen. Es sind — ich verwende einen von
Freud ibernommenen Ausdruck — Konstruktionen, das heisst epi-
stemische Operationen. Es handelt sich dabei um Konstruktionen
im eigentlichen Sinne, also um Schdpfungen aus dem Nichts. Aus
dem Nichts wird konstruiert, “was nicht ist”: in der Physik ist es
die auf dem Tragheitsgesetz beruhende Bewegung in Ab-
wesenheit von Kraft, die relativistische Materie als Krimmung des
Raums, die Quanteilchen ohne Trajektorie Geschossbahn; in der
Philologie ist es der Originaltext, der aus bestehenden Fragmen-
ten zu rekonstruieren ist; in der Psychoanalyse ist es das Phan-
tasma, das als transzendentale Bedingung der neurotischen

s Vgl. JACQUES-ALAIN MILLER: Eclaircissements, in: JACQUES
LACAN: Ecrits, Seuil: Paris 1966, S. 894. Zu deutsch: “Das verworfe-
ne Subjekt der Wissenschaft kehrt durch das Freudsche Feld ins Un-
mogliche seines Diskurses zurtick.”
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Symptome fungiert. Wie Gorgias, der Sophist der Antike, so zieht
das Subjekt der Wissenschaft das in Zweifel, was ist, und bemiiht
sich, das zu denken, was nicht ist. Es schafft geradezu das
Nichts, aus dem es die eigenen Schépfungen entstehen lasst
(creatio ex nihilo). Wie kann in dem, was nicht ist, der
Determinismus Glltigkeit beanspruchen, moéchte ich Heidegger
fragen, wenn er mir denn zu antworten wuisste. Tatsachlich gilt in
der Welt des Nicht-Seienden nicht der Determinismus, sondern
die Uberdeterminierung, wie sie von Freud entdeckt wurde. Das
Subjekt der Wissenschatft ist kein deterministisches Wesen, weil
es nicht in der Welt der aristotelischen Ursachen lebt. Nur sein
Wissen ist Uberdeterminiert von der Wahrheit, die in der Sprache
spricht. Heidegger entgeht der ganze phanomenologische
Reichtum der epistemischen Formen des Subjekts der
Wissenschaft: vom Wissen, das sich nicht weiss, Uber den
Zweifel bis hin zum unbewussten Wissen, von dem man nicht
weiss, dass man es weiss. Fir ihn ist es einfach so, dass “die
Wissenschaft nicht denkt”, wie er sich ausdriickte. Heideggers
Blindheit, durch die sich Genies auszuzeichnen pflegen, kommt
das Verdienst zu, tief zu sein. Es ist wahr: die Wissenschaft denkt
nicht in ontologischen Ausdriicken, sondern in epistemischen,
weshalb sie mathematisch ist.

Wer hat Angst vor der Mathematik?

Ich habe den Eindruck, dass die Einteilung in zwei Kulturen ideo-
logischer Natur ist. Sie dient dazu, die Mathematik vom Subjekt
fernzuhalten, indem sie dieselbe als mechanistischen Diskurs
konzipiert, der aus subjektiver Sicht falsch, génzlich quantitativ,
rein objektiv und der qualitativen Feinheit und Sensibilitat des
“Seelenlebens” fremd ist. Warum dann so viel Angst vor der Ma-
thematik?

Die Antwort des Analytikers ist fur einmal kategorisch und
unzweideutig: weil die Mathematik ein Wissen ist. Die
Behauptung ist nicht originell. Die kleine Wahrheit ist schon in die
Etymologie des Ausdrucks eingeschrieben. Die Griechen
besassen drei Verben, um vom Wissen zu sprechen: epistamai,
manthano und tecmairo. Das erste, von dem “Epistemologie”
stammt, hat die Bedeutung von “fahig sein, sachverstandig sein”.
Es kennzeichnet das Wissen als “Kenntnis haben” im Sinne von
“die Wissenschaft besitzen, die Disziplin, die Kunst, die
Handlungsfahigkeit”. Unsere universitaren Fakultaten griinden auf
dem Wissen als Episteme, die im Griechischen folgendes
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Bedeutungsfeld umfasst: 1) Erfahrung, Kunst, Fahigkeit; 2)
Anwendung, Lernen; 3) Disziplin, intellektueller Gehorsam; 4)
wissenschatftliche, theoretisch gerechtfertigte Kenntnis. Die
Episteme ist dem griechischen empeiria im Sinne von 1)
praktischem, durch Versuch und Irrtum erworbenem Wissen, 2)
empirischer Geschicklichkeit von jener Art, wie sie der Arzt oder
der Redner braucht, entgegengesetzt. Manthano, auf das sich
“Mathematik” zurtckfilhren lasst, entspricht dem subjektiven
Wissen, das vom Auswendiglernen bis zum Wiedererkennen,
Beobachten, Erkunden und Verstehen reicht. Das Wissen der
Mathematik, mathema, wird im Besonderen durch den Beweis
oder die Demonstration erworben. Eine solche Operation wird
durch das Verb tecmairo (probieren) beschrieben, das in der me-
dialen Form, tecmairomai, sowohl “zeigen” als auch “unterstellen”
oder “vermuten” bedeutet.

Wiederholen wir die Frage: Warum sollte das Wissen Angst ma-
chen? Als Platon auf den Giebel seiner Akademie schrieb “Wer
nicht Geometer ist, trete nicht ein”, wen wollte er damit erschre-
cken? Wagen wir die Vermutung: niemanden. Die Griechen hat-
ten ein anderes Verhaltnis zur Mathematik (oder zum Wahnsinn)
als wir. In der Antike kannte man keine Phobie vor der
Mathematik, wie dies heute der Fall ist. Die Elemente Euklids
sind, von der Antike bis heute, das nach der Heiligen Schrift am
weitesten verbreitete Buch. Worin besteht der Unterschied
zwischen damals und heute? So paradox es aus heutiger Sicht
auch klingen mag: In der Antike gab es keine Wahrheitsprobleme.
Die Wahrheit war eine einzige: die des Seins-das-ist und des
Nicht-Seins-das-nicht-ist. Auch das Falsche bereitete keine
Probleme. Das Falsche war das Gegenteil des Wabhren.
Avristoteles zufolge® ist es falsch, von dem, was ist, zu sagen, es
sei nicht, und von dem, was nicht ist, es sei. Das mathematische
Wissen Ubernahm diesen logischen Binarismus, dank dem es
den Monismus des Seins rettete. Euklids Axiome sind am Anfang
der dreizehn Blcher als dignitates gestellt. Es sind glaubwiirdige
Aussagen, weil sie durch sich selbst wahr sind; aus ihnen leitete
man die ganze und alleinige Wahrheit ab.

Heute haben sich die Verhaltnisse geandert. Die Ontologie ist we-
niger stark.” Die Mathematik steht nicht mehr im Dienste der On-

®  ARISTOTELES: Metaphysik, Buch 1V, 1011b, 26-27, Meiner: Ham-
burg 1989, S. 171.

Doch heute kénnen wir wieder eine Renaissance der Ontologie beo-
bachten, vor allem im Bereich der analytischen Philosophie. In Leip-
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tologie des Einen. Die Axiome sind weder wahr noch falsch, so
dass sich ausgehend von den Negationen der euklidischen Axio-
me nicht-euklidische Geometrien konstruieren lassen. Das Resul-
tat ist, dass heute mehr Mathematik als gestern betrieben wird,
und das ist kein Ubel. Der Punkt ist, dass die Paarung von
Wissen und Wahrheit heute weniger automatisch ist. Indem man
Mathematik betreibt, kann es passieren, dass man dazu gelangt,
etwas zu wissen, was von der offiziellen Wahrheit des Seins ver-
schieden ist, vor allem auf subjektiver Ebene. Daher ruhrt die
Phobie vor der Mathematik: die Angst, die Wahrheit des
Begehrens des Subjekts zu wissen/zu erfahren. Wenn man
bedenkt, dass die moderne Mathematik explizit die Mathematik
des Unendlichen ist, so wird die Phobie vor der Mathematik eine
Phobie vor dem Unendlichen. Wir werden spater auf das
Unendliche als Grundform der Objekt-Ursache des Begehrens
zuriickkommen.

Wir sind in der Neuzeit angekommen

Sagen wir es so einfach wie moglich: “Heute befinden wir uns in
der Neuzeit beziehungsweise in der Moderne.” Uber diese Aussa-
ge besteht weitgehend Einigkeit. Allein, was bedeutet es, modern
zu sein? Es bedeutet, dass im Gefolge von Descartes der Antrieb
des Denkens in der Epistemologie und nicht mehr in der On-
tologie zu suchen ist. Der Ubergang von der Antike zur Moderne
hat verschiedene Folgen gezeitigt. Ich mdchte einige von ihnen
naher erlautern. Doch alle beruhen sie auf einem Rollenwechsel:
das Wissen wird zum Protagonisten, das Sein zum Neben-
darsteller.

Naturlich fehlen in der Moderne Neuauflagen der Ontologie nicht.
Der Ausdruck der Ontologie ist von Wolff, einem Schuler Leib-
nizens, eingefuhrt worden. Heideggers ontologisches Vorhaben,
zu Aristoteles zurtickzukehren, um die Differenz von Sein und
Seiendem zu denken, die Aristoteles nicht dachte, wird von den
Dekonstruktivisten der Metaphysik der Prasenz (in Frankreich von
Derrida, in Italien vom sogenannten “schwachen Denken™®) noch
immer weiterverfolgt. Davon unterschieden, wenn auch nicht we-

zig hat Barry Smith jingst ein Institut fir ontologische Medizin ge-
grundet.

Gianni Vattimo und Pier Aldo Rovatti gelten in Italien als die Begriin-
der des "pensiero debole" (des "schwachen Denkens"). Vgl. das
gleichnamige Buch: GIANNI VATTIMO, PIER ALDO ROVATTI: |l
pensiero debole, Mondadori: Milano 1983. (Anmerkung von R.S.)
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niger interessant ist das ontologische Vorhaben von Merleau-
Ponty, der Descartes mit der doppelten Ontologie des Existieren-
den und des Objekts ontologisiert. Aber die Zahlen sprechen eine
klare Sprache. Im 20. Jahrhundert wurde mehr Mathematik be-
trieben als in allen friheren Jahrhunderten, wahrend sich die Phi-
losophie, besonders die ontologische, in jingerer Zeit kaum zu
entwickeln vermochte. Dabei sind die pré-cartesianischen Vor-
wegnahmen, die die wachsende Bedeutung der Epistemologie
gegeniuber der Ontologie ankindigten, nicht mitgerechnet. Ich
mochte deren zwei erwahnen. Die erste ist die Sophistik in der
Zeit des Altertums (Gorgias: “Nichts existiert. Wenn es existiert,
ist es unerkennbar. Wenn es erkennbar ist, so ist die Erkenntnis
nicht Gbertragbar.”) Die zweite ist diejenige von Suarez' metaphy-
sischen Streitgesprachen, die uns naher sind, nicht zuletzt auch
deshalb, weil sie Descartes' Quelle des clarius et distinctus dar-
stellen. (“Wenn wir auf die Art des Forschens schauen, ebenso
auf das Eindringen der und das Vordringen zur Gewissheit der
Wissenschaft, so leiten sich diese vom Absehen des Objekts ab,
auf Grund dessen letzteres eine hohere Perfektion in der Ord-
nung der Erkenntnis besitzen kann, als sie vielleicht in seinem
Sein hat.”)

Uber diesen Punkt tauscht sich Merleau-Ponty nicht. Die wissen-
schaftliche Tatigkeit, die bewirkt, dass das Subjekt der Wissen-
schaft von einem ontologischen Status zu einem epistemischen
Ubergeht, hebt an mit der Entméachtigung der intuitiven Evidenz.
“Die Evidenz ist unméglich”, betitelte Giovanni Leghissa sein letz-
tes Buch.'® Die Moderne zeichnet sich durch eine negative Gege-
benheit aus: durch den Verlust der unmittelbaren Anschauung
des Seins. Die Seele — das Dasein — hat keinen “natirlichen” Zu-
gang zum Seienden mehr. Sein und Dasein teilen sich. Das erste,
das Objekt, 16st sich auf; das zweite, das Subjekt, kriegt sich wie-
der zu fassen, indem es den muhsamen Zweifel durchlauft, um
zum beriihmten Cogito, sum zu gelangen.

Die Moderne bedeutet auch einen Verlust des Humanismus. Um
diesen Verlust sorgen sich Husserl und sein Schiler Heidegger.
Beide beflirchten das Verschwinden der Subjektivitat, das sie auf
den Exzess der wissenschaftlichen Abstraktion zurtckfihren.
Freud hingegen besinnt sich auf das Subjekt der Wissenschaft
als Subjekt des Unbewussten, und zwar ausgehend von der “har-

®  FRANCISCO SUAREZ: Disputationes metafisicae, 1.1.30.
® GIOVANNI LEGHISSA: L’ evidenza impossibile. Saggio sulla fonda-
zione trascendentale di Husserl, Lint: Trieste 1999.
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testen” wissenschaftlichen Tradition der Neurologie eines Miiller,
Helmholtz, von Humboldt, Briicke. Damit zeigt er, wie sehr die
Befurchtungen einer Krise der europdischen Wissenschaften
unbegriindet sind, und entlarvt sie als blossen Vorwand. Die
Mathematik spielte eine entscheidende Rolle in der Uberwindung
des literarischen Humanismus und begriindet eine neue Form
von Humanismus, den wir mathematisch nennen konnen.'" Ihre
Bedeutung lasst sich an der Aggressivitat bemessen, mit der alle
jene reagierten, die sich dem unausweichlichen Ubergang von
der Ontologie zur Epistemologie widersetzten. Es handelt sich
dabei um Widerstande, die nicht geringer sind als diejenigen, die
von der Analyse hervorgerufen werden. Betrachten wir nun einige
wesentliche Ziige dieses epochalen Ubergangs vom Sein zum
Wissen.

Vom Einen zum Vielen

Parmenides begrindet das Sein als Sein-das-ist und setzt es
dem Nicht-Sein-das-nicht-ist entgegen. Im Altertum und im Mittel-
alter war das Sein stets eines und einzig. Jahrhundertelang wur-
de der ontologische Monismus vom starken Binarismus der
aristotelischen Logik verteidigt, die auf der Wahrheit des Seins
und der Falschheit des Nicht-Seins beruhte. Die ontologische
Einzigkeit, auch wenn man sie als durch Analogie oder Teilhabe
in Entitdten aufgeteilte Einzigkeit konzipierte, wurde von der
parmenideischen Wahrheit des Seins-das-ist garantiert. Die
aristotelische Falschheit verstarkte sie. “Es ist falsch, von dem,
was nicht ist, zu sagen, es sei, und von dem, was ist, dass es
nicht sei” bedeutet, dass es ausserhalb des Seins nichts gibt.
Aber ist das Eine? Vergeblich bemuht sich Platon im Parmenides,
des Problems Herr zu werden und auf die Aporien der
Verbindung zwischen Sein und Einem hinzuweisen. Seine
problematische Folgerung — “ob das Eins nun ist oder nicht ist, es
selbst und das Andere insgesamt, fur sich sowohl als in
Beziehung aufeinander, ist alles auf alle Weise und ist nicht™? —

™ Ich kann hier das Thema in historischer Perspektive nicht weiter aus-

fuhren und mochte deshalb nur einige Namen der grossen mathema-
tischen Humanisten der italienischen Renaissance in Erinnerung ru-
fen: neben Galilei sind da Guidubaldo Dal Monte, Luca Valerio, Fran-
cesco Maurolico, Bonaventura Cavalieri.

12 PLATON: Parmenides, 166¢. Vgl. PLATON: Werke in acht Banden,
herausgegeben von Gunther Eigler, Finfter Band, WBG: Darmstadt
1983, S. 319.
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ist toter Buchstabe geblieben. Warum? Aus Griinden, die weder
mit der Philosophie noch mit der Wissenschaft zu tun haben. Die
Gleichung Sein = Eines erfahrt letztlich eine politische
Rechtfertigung. Dass das Eine sei und das dessen Sein Eines
sei, ist Voraussetzung und Grundlage jeder Macht. Wer die Macht
hat, ist einzig (die Demokratie ist eine Erdichtung), und den
Status als Birger, den der Machtige den Untertanen gnadi-
gerweise verleiht, hangt allein von ihm ab. Lacans Wortspiel aus
dem Seminar XX trifft die Sache: “Le discours du maitre est le
discours du m’ étre.”*® Der Ubergang von der griechischen polis
zur rémischen Republik und ihrem Reich bedeutete eine Erstar-
kung des normativen und normalisierenden Diskurses des Herrn.
Er fand schliesslich seine Apotheose im tausendjéhrigen christli-
chen Monotheismus.

Wer es wie Galilei wagte, dem einzigen heiligen Buch, das mit
Buchstaben von géttlicher Inspiration geschrieben wurde, das
Buch der Natur zur Seite zu stellen, jenes Buch also, das aus
geometrischen Figuren besteht, der wurde wegen Ketzerei
verfolgt. Es war ein politischer und militérischer Prozess gegen
das Heer von Argumenten, die gegen das festgesetzte Eine
ankampften. Aber die RoOmische Kurie schien etwas ganz
Einfaches nicht zu wissen beziehungsweise nicht wissen zu
wollen. Die Entméchtigung des Einen ist unvermeidlich, sobald
man beginnt, Wissenschaft zu betreiben. Sie folgt auf die
Schwachung der intuitiven Evidenz. Am Anfang von Die
Wissenschaft und die Wahrheit gibt Lacan diesem Vorgang einen
Namen. Er nennt ihn einen Prozess der “Reduktion”* ich mochte
ihn in  Anlehnung an Lacan als “epistemologischen
Reduktionsvorgang” bezeichnen. Er geht der eigentlichen
wissenschaftlichen Aktivitat vorher. Im Herrschaftsbereich der
Ontologie braucht es keine Reduktionsvorgange, weil dort keine
Wissenschaft betrieben wird. Die Ontologie begnilgt sich mit der
Erkenntnis dessen, was ist. Das Sein bedarf keiner Reduktion,
weil es schon auf das reduziert ist, was ist. Mit Hinweis auf
Parmenides oder auf eine andere Autoritat geniigt es zu wissen,
dass das Sein ist und das Nicht-Sein nicht ist, damit alles in Ord-
nung ist. Die Wissenschaft vervielfaltigt das Eine und folglich die

13 JACQUES LACAN: Le Séminaire, Livre XX: Encore, Seuil: Paris
1975, S. 33.

14 vgl. JACQUES LACAN: Schriften Il, Quadriga: Weinheim 1991, S.
233: "Dazu bedarf es vielmehr einer gewissen, mitunter langwierigen,
aber fur die Entstehung einer Wissenschaft immer entscheidenden
Reduktion, die ihr Objekt erst konstituiert."
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Ordnungen notwendigerweise. Es ist kein Zufall, dass mit ihr die
Erde und also der Mensch sich nicht mehr im Zentrum des Uni-
versums befinden. Mit Giordano Bruno vervielfachen sich die
Zentren und fallen mit den Peripherien zusammen. Die Moderne
hort auf, das Eine zu denken, und entscheidet sich flr das Vielfal-
tige. Nach Galilei kommt Darwin. Die Arten sind nicht ideale, im
voraus geschaffene und vom Demiurgen ein fir allemal
festgelegte Wesen, sondern Ausdruck der urspringlichen,
eigentlich unendlichen Variabilitét, die von einer Art zur nachsten
durch genetische Mechanismen (die Darwin nicht kannte)
tibergeht, die nicht notwendigerweise auf das Uberleben des am
besten an die Fortpflanzung Angepassten ausgerichtet sind
(hinsichtlich der natirlichen Selektion erweist sich Darwin als
Sohn der englischen Zichter).

Nennen wir die Variabilitat, die das Objekt der Wissenschaft bildet
und vor dem sich sowohl die Griechen als auch die Modernen
angstigten, endlich beim Namen. Der wissenschaftliche Name fir
das Vielféltige ist: das Unendliche. Die Mathematik ist also not-
wendig, um die Modernitat zu denken, und also auch, um die
Psychoanalyse zu denken, weil die Mathematik mit dem
Unendlichen umzugehen weiss.

Ich habe weder die nétige Zeit noch den nétigen Platz, um die
Geschichte des Unendlichen auch nur ansatzweise darzustellen.
Ich méchte deshalb nur auf die Tendenz hinweisen, die von Null
zu Eins und vom Einen zum Vielen verlauft. Im Altertum ist das
Unendliche unbegrenzt, das heisst endlich, aber unbegrenzt ver-
langerbar. Das wohl beriihmteste Beispiel hierfur ist Euklids Po-
stulat der Parallelen. Im Mittelalter ist das Unendliche Uberbe-
stimmt. Es fallt zusammen mit dem monotheistischen Einen-Gan-
zen von Anselm: “So gross, dass man etwas Grodsseres nicht
denken kann.” Das Unendliche vervielfacht sich unendlich in der
modernen Zeit, wo es erscheint als abzahlbar Unendliches (das
sich mit den Methoden der Arithmetik behandeln lasst), als nicht-
abzahlbares Unendliches (das sich mit den Methoden der Geo-
metrie behandeln lasst) und als weiter nicht-abzahlbares Unendli-
ches (das sich mit den Methoden der Topologie und der Analytik
behandeln lasst).

Dabei gilt es zu begreifen, dass es sich hier um ein strukturelles
Problem handelt. Die Vielfalt der Unendlichen folgt aus der Un-
moglichkeit, das Unendliche auf eine nicht partielle Art zu definie-
ren. Jeder andere Definitionsversuch fiihrt notwendigerweise zu
Widerspriichen. Das moderne Unendliche ist weder wenig noch
zu viel definiert. Da jede Definition des Unendlichen partiell ist,
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gibt es Raum fir mehrere Definitionen und also fur mehrere Un-
endliche, die unter sich verschieden sind. (Im mathematischen
Fachjargon pflegt man zu sagen, die Struktur des Unendlichen
sei nicht-kategorisch). Die Moderne gewinnt so eine doppelte
Vielféltigkeit: eine Vielfalt innerhalb des Unendlichen, die sich als
Menge oder Abfolge von stets unterschiedlichen Elementen dar-
stellt; und eine Vielfalt ausserhalb des Unendlichen, das heisst
zwischen einem Unendlichen und einem anderen, die sich von-
einander unterscheiden. Das ist Grund genug, um vom ontologi-
schen Diskurs Abstand zu nehmen, da jedes Unendliche Uber ei-
nen anderen Grad von Existenz verfugt. Die héheren Unendli-
chen existieren weniger als die niederen. Es verhalt sich sogar so
— wie wir noch sehen werden —, dass die hdchsten Unendlichen,
die antinomischen Unendlichen der echten Klassen, im eigentli-
chen Sinne des Wortes gar nicht existieren.

Wie man mit der Unwissenheit umgeht

Im Herrschaftsbereich des ontologischen Monismus stellt sich
das Problem der Gewissheit nicht. Es steht fest, dass das Sein
ist. Umso weniger stellt sich das Problem der Ungewissheit. Das
Nicht-Sein ist nicht. Zu Augustinus* Zeit ist der Skeptizismus eine
snobistische, leicht widerlegbare Ubung. Das Spiel wurde aber
plétzlich ernst, als sich dank der Zweideutigkeit von Sein und Sei-
endem an einem gewissen Punkt zwei Arten von “Sein” in Form
zweier Seienden gegenuberstanden: das Sein des Daseins und
das Sein des Seienden. Welches existiert? Welches wird tberle-
ben? Heidegger hat uns die Geschichte erzahlt. Nicht die Logik
hat entschieden, die von Aristoteles bis zu Hegel dazu bestimmt
war, das Sein zu stiitzen, sondern der Herr, der Uber die Seien-
den verfiigt, sie arbeiten lasst und ausbeutet. Das Dasein musste
wohl oder Ubel auf bessere, das heisst auf weniger ontologische
Zeiten warten.

Die moderne Zeit kiindigt sich unter dem Zeichen einer epistemi-
schen Ungewissheit an. Sie beraubt die sinnliche Gewissheit ihrer
Gewissheit, noch bevor sie das Sein schwéacht. Sie setzt die Pré-
missen, um vom Subjekt der Erkenntnis — das ontologisch ist,
weil es sich dem anpasst, was ist, wie es ihm von der
Wahrnehmung dargeboten wird — zum Subjekt der Wissenschaft
zu gelangen, das epistemisch ist, weil es in der Ungewissheit und
im Zweifel genau das denkt, was nicht ist. Es ist eine doppelte
Ungewissheit, welche die Matrix (die Wahrheit) des Wissens des
Subjekts darstellt. In der Moderne zu leben bedeutet, mit der

33



subjektiven Ungewissheit fertig zu werden, das heisst mit der
Ungewissheit des Subjekts der Wissenschaft hinsichtlich seiner
selbst (selbstbezogene Ungewissheit) und mit der Ungewissheit
hinsichtlich des Objekts (fremdbezogene Ungewissheit). Die erste
kommt in der Frage zum Ausdruck: Bin ich oder bin ich nicht? und
die zweite in der Frage: Wird das Ergebnis des Wirfelwurfs “zwei
Mal Sechs” sein oder nicht? Es sind diese Fragen, die den
Ubergang vom ontologischen zum epistemischen Denken
markieren, wo sich das Sein den Entscheidungen des Wissens
unterwirft. Die ontologische Schwéachung, die nicht um ihrer selbst
willen gesucht wird, folgt aus dem Kreisen des Wissens um die
eigene Ungewissheit.

Wir wissen, wie sich die Dinge entwickeln werden. Die existen-
zielle Ungewissheit des Subjekts wurde vom Argument des
Zweifels besiegt: “Nous ne saurions nous empécher de croire que
cette conclusion: Je pense donc je suis, ne soit vraie, et par con-
séquent la premiere et la plus certaine, qui se présente a celui qui
conduit ses pensées par ordre.”*® Die objektbezogene Ungewiss-
heit 6ffnet das weite epistemische Feld, das wir als Wahrschein-
lichkeitsrechnung kennen. Der Gebrauch der Mathematik ist — so
kénnte es scheinen — allein auf der objektbezogenen Seite
gerechtfertigt und nicht in subjektiven Fragen. Die Wahrschein-
lichkeitsrechnung, die in der Antike noch unbekannt war, obwohl
damals schon mit Wirfeln gespielt wurde, ist eine moderne
Errungenschaft. Sie entspricht der veranderten Stellung des
Subjekts gegentber dem Risiko, das nicht mehr als Preis
aufgefasst wird, den es zu bezahlen gilt, sondern als Faktor, der
innerhalb der neuen Markt- und Bankwirtschaft Wertschopfung
hervorbringt. Wir werden jedoch zeigen, dass die Mathematik im
Allgemeinen und die effektive Logik im Besonderen das ihre auch
auf der Seite der rein subjektiven Ungewissheit zu sagen haben,
und zwar im Hinblick auf die Existenz des Subjekts. Sie werden
sehen, dass das Ergebnis Descartes’ Stempel tragt.

Im Kontext der Gewissheit/Ungewissheit begniigen wir uns damit,
einen Zug zu erwahnen, den es in der Antike (abgesehen von ei-
nigen Ausnahmen im mathematischen Bereich) und im Mittelalter
nicht gab und der im Ubergang zur modernen Epistemologie zum
Vorschein kam: Das moderne Subjekt arbeitet mit dem Wissen
durch die Unwissenheit. Das paradigmatische Beispiel dafiir ist
der cartesianische Zweifel, dank dem das Subjekt der Wissen-
schaft aus der Aufthebung der Gewissheit die eigene besondere

* RENE DESCARTES: Principia Philosophiae, 1,7.
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Existenz “herleitet”. Ein anderes Beispiel fuir den Umgang mit dem
Wissen durch die Unwissenheit ist die Methode, die schon die
Griechen analytisch nannten. Dabei wird das Problem “regressiv”
geldst, indem man von der Lésung ausgeht, die als bekannt an-
genommen wird, um dann zur Formulierung des Problems zu ge-
langen. (Die “progressive” Methode, welche die Losung ausge-
hend von den Daten des Problems konstruiert, wird synthetisch
genannt.) Wer vermag in der analytischen Methode nicht einen
Ansatz des psychoanalytischen Prozesses zu erkennen? Die
Ubertragung auf den Analytiker beginnt genau dann, wenn dem
Analytiker das Wissen unterstellt wird, das dem Analysanten fehilt.
Die psychoanalytische Arbeit besteht in der Wiederaneignung des
Wissens, das im anderen entfremdet ist.

Diese Arbeit des Wissens durch das Nicht-Wissen erreicht ihren
Hohepunkt in der Mengenlehre. Der Mathematiker weiss nicht,
was eine Menge ist. Wenn er sich anmasst, zuviel zu wissen, und
zu starke Begriffsprinzipien anwendet (zum Beispiel: jeder Begriff
hat eine und nur eine Extension), so stdsst er auf die bekannte
Antinomie der Menge aller Mengen oder der Menge jener Men-
gen, die sich nicht selber als Elemente enthalten. Doch obwohl er
von der Unwissenheit der Menge ausgeht, kann er eine Mengen-
lehre schaffen, die keineswegs unwissend ist und die, was den
Reichtum an Einzelheiten und die Grossartigkeit des Entwurfs be-
trifft, den grossen theologischen Konstruktionen in nichts nach-
steht. (Im Mittelalter war die Unwissenheit im Begriff des Myste-
riums am Werk.) Wer vermag darin nicht die Analogie zum unbe-
wussten Funktionieren der Fehlleistung zu erkennen? Auch die
Fehlleistung ist das Ergebnis eines Wissens, das sich nicht weiss,
eben eines unbewussten Wissens. Aber die Fehlleistung bringt
analytische Arbeit hervor, indem sie Licht auf unbewusste Bedeu-
tungen wirft, die bisher im Dunkeln lagen.

Vom Endlichen zum Unendlichen

Die wahre und unmdglich zu beseitigende Unwissenheit im Her-
zen des Wissens des Subjekts bezieht sich auf das Unendliche.
Wenn man vom Unendlichen spricht, muss man darauf achten,
nicht in romantische oder religiose Schwéarmerei zu verfallen. Der
Mathematiker und vielleicht auch der Analytiker sind gefeit vor
solchen Versuchungen. Um nicht ins Religiése abzugleiten,
genigt es, das Unendliche nicht auf das Eine zu reduzieren und
somit dessen Vielfalt zu bewahren. Um nicht in den
Romantizismus zu verfallen, genlgt es, das Subjekt auf der Seite
des Endlichen zu verorten. Die Wahl hat solide logische
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Grundlagen. Wenn wir auf die effektive Logik zu sprechen
kommen werden, wird uns klar werden, dass der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten: A oder nicht A — auch wenn man
weder A noch nicht A kennt — nur fur den Fall der endlichen
Universen gilt. Daraus folgt etwas Bemerkenswertes. Wir sehen
namlich, dass wir das cartesianische Cogito als Bedingungssatz
formulieren kénnen, dessen Vorderglied das ausgeschlossene
Dritte ist: ob ich denke oder nicht, ich bin ein denkendes Wesen.
Wir kdnnen so behaupten, dass das Subjekt der Wissenschaft
aus dem Zweifel hervorgeht (denke ich oder denke ich nicht?)
und in der Endlichkeit seine Grundlage hat. Denn die subjektive
Pramisse, das heisst der Zweifel, gilt nur im endlichen Bereich.
Die Aufzahlung der Alternativen zum “normalen” Denken ist in der
Tat endlich: der Traum, der Wahn, der Betrug des bdsartigen
Gottes, wobei Freud zu Descartes’ Mdoglichkeiten noch das
ungedachte, das heisst unbewusste Denken hinzufugen wird.
Daraus lasst sich folgern, dass das Subjekt lediglich im endlichen
Bereich seine Grundlage hat. In unendlichen Welten fehlt sie ihm
hingegen. Wenn wir nun annehmen, dass das Begehren im
unendlichen Bereich situiert ist, so kdnnen wir daraus den
Schluss ziehen, dass das Subjekt des Begehrens keine
Grundlage hat. Die Mdglichkeit des Wahnsinns des Subjekts be-
ruht genau darauf: das Unendliche unmdglich kontrollieren zu
konnen.

Das logische Problem der Subjektivitat besteht also in der Teilung
zwischen Endlichem und Unendlichem. Ist es mdglich, das Un-
endliche in endlichen Begriffen zu denken? Wir kennen die Ant-
wort der Griechen: nein. Nur das Endliche lasst sich denken. Das
Unendliche ist nur potenziell als unbegrenzte Verlangerung des
Endlichen fassbar, zum Beispiel als Strecke, die auf der Halbge-
raden, die sie enthélt, verlangert wird. Wir kennen die Antwort aus
dem Mittelalter: nein. Die Theologie denkt ein einziges Unend-
liches, das als Eines aufgefasst wird: Gott. Die moderne Antwort
lasst sich nicht mehr im Rahmen des starken Binarismus formu-
lieren, sie ist weder ja noch nein. In vielen Fallen ist es mdglich,
das Unendliche in endlichen Begriffen zu denken, zum Beispiel
durch eine endliche Anzahl von Regeln und Axiomen (zum Bei-
spiel Peanos Axiome der Arithmetik). In anderen Fallen — und wir
werden sehen, dass sie analytisch die interessanteren sind (zum
Beispiel die echten Klassen von Neumanns oder die unentscheid-
baren Probleme Hilberts) — lasst sich das Unendliche nicht in
endlichen Begriffen denken. In der Terminologie der Topologie
sagt man, dass sich das Unendliche im ersten Fall
“kompaktieren”, das heisst auf die Endlichkeit zurtickfihren Iasst,
im zweiten hingegen nicht.
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Das Unendliche ist das spezifische Objekt des Begehrens des
Mathematikers. Welchen Sinn hat es, dasselbe in die Psychoana-
lyse einzufihren? Die erste Rechtfertigung ist eben die, dass es
das Objekt des Begehrens von jemandem ist. Wir wissen, dass
das Unendliche bis zum 19. Jahrhundert ein fir den
Mathematiker problematisches Objekt darstellte. Euklid sah es
nur als unbegrenzte (eis apeiron) Verlangerung des Endlichen an.
Gauss betrachtete das Unendliche bloss als eine Redensart. Erst
Cantor nahm sich der Intuitionen der Renaissance uber das
abzahlbare Unendliche an - Spinozas Intuition Uber das
kontinuierliche Unendliche, die Intuition von Riemann und der
ersten Topologen {ber die héheren Unendlichkeiten — und
ordnete sie auf der unendlichen Reihe der transfiniten Zahlen,
das heisst jenseits des Endlichen, an.

Freud spricht fast nie direkt vom Unendlichen. Er spricht von der
unendlichen Verschiedenheit der erotischen menschlichen Tréu-
me (Psychopathische Personen auf der Biihne von 1905)* und
von der unendlichen Aufgabe der Analyse (Endliche und unendli-
che Analyse;'” aber man vergleiche auch den Text Die unendli-
che Aufgabe Uber die Wissenschaft von Walter Benjamin®®).
Freud sprach nur indirekt vom Unendlichen als Wiederholungs-
zwang und als stete Wiederkehr des Gleichen (abzahlbares Un-
endliches) oder als quantitativen Faktor (kontinuierliches Unendli-
ches). Lacans Bezuge auf das Unendliche sind expliziter. Sie rei-
chen vom Umgang mit unendlichen, ineinander verschachtelten
Klammern (((( ... )))) bis zur expliziten Erwahnung der Objekt-Ur-
sache des Begehrens als “plus-de-jouir’/Mehrgeniessen. Es han-
delt sich dabei um zwei verschiedene Ann&herungsversuche an
das “subjektive” Unendliche. Der erste betrifft das unendliche
Feld, in dem das Subjekt wohnt, im Wesentlichen die Sprache.
Der zweite betrifft die Beziehung des Subjekts zum Objekt des
Begehrens, das “unbewusst” bleibt, weil es das Bewusstsein nur
partiell zu erfassen vermag, genau wie das Endliche nur teilweise
das Unendliche definieren kann, wenn es ihm tGberhaupt gelingt.
Mit einem einfachen Modell, das aus zwei Gleichungen besteht:
Bewusst = endlich, unbewusst = unendlich gelangen wir zum zen-

8 psychopathische Personen auf der Biihne, in: SIGMUND FREUD:
Studienausgabe, Band 10: Fischer: Frankfurt a.M. 1980, S. 161.

Y Endliche und unendliche Analyse, in SIGMUND FREUD:
Gesammelte Werke, Band XVI, Fischer: Frankfurt a.M. 1999, S. 96.

® Die unendliche Aufgabe, in WALTER BENJAMIN: Gesammelte
Schriften, Band VI, Suhrkamp: Frankfurt a.M. 1991, S. 51.
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tralen Punkt unserer Darstellung der psychoanalytischen Mathe-
matik.

Vom starken zum schwachen Binarismus

Bevor ich zur praktischen Seite unserer Darstellung Ubergehe —
es gibt keine Mathematik ohne praktische Ubung —, prasentiere
ich die letzte Rechtfertigung des mathematischen Zugangs zur
Metapsychologie, die uns in die praktischen Exerzitien einfihrt:
die Schwéchung des Binarismus. Unsere Ubungen, vor allem die-
jenigen der effektiven Logik, zielen darauf ab, den strengen Bina-
rismus der aristotelischen Logik zu schwachen, in der das Wahre
stets das Gegenteil des Falschen und das Falsche das Gegenteil
des Wahren ist. Die Mdglichkeit einer Logik, in welcher der Um-
kehrschluss von der Wahrheit auf die Falschheit und von der
Falschheit auf die Wahrheit weniger automatisch ist als die
Alternative “Kopf oder Zahl”, sollte gentigen, um unser Vorgehen
zu rechtfertigen. Wenn es wabhr ist, dass die freudianische Vernei-
nung nicht immer verneint, wenn sie nicht stets das Wahre in Fal-
sches und das Falsche in Wahres verwandelt, sondern dazu
dient, das Verdrangte vom Unbewussten zum Bewussten zu U-
bertragen, so misste es fir den Analytiker ein sinnvolles For-
schungsprogramm sein, eine Logik zu konzipieren, in der die Ne-
gation wenig verneint und in der Zeit, in der sie nicht verneint, an-
dere Funktionen tbernimmt. Nennen wir das Programm “Schwa-
chung des Binaren” beziehungsweise “Schwachung der binéren
Logik”.

Halten wir am Rande fest, dass die Mathematik mit der Schwa-
chung des Binarismus auch der Philosophie einen Dienst erweist.
Tatsachlich, die Suspendierung des aristotelischen Prinzips der
Ubereinstimmung des Seins mit dem Sagen schwécht das Sein
und lasst dem Sagen die Mdoglichkeit, im Nicht-Sein umherzu-
schweifen. (Ein von Freud mit den freien Assoziationen eingeflhr-
tes Vorgehen.) Die aristotelische Definition der Wahrheit — von
dem, was ist, zu sagen, es sei, und von dem, was nicht ist, zu sa-
gen, es sei nicht — setzt das Sein voraus und verteidigt es zu-
gleich. Hier gélte es, den Diskurs tber die mathematische Wahr-
heit zu er6ffnen, der aber nicht ein mathematischer, sondern ein
metamathematischer, um nicht zu sagen ein philosophischer wa-
re. So schrieb Bourbaki: “Les mathématiciens ont toujours été
persuadés qu’ ils démontrent des ‘vérités' ou des ‘propositions
vraies'.” Wobei er humorvoll hinzufugt: “Une telle conviction ne
peut évidemment étre que d' ordre sentimentale ou métaphysi-

38



que.”® Die Mathematiker waren stets davon iiberzeugt, dass sie

“Wahrheiten” oder “wahre” Satze zeigen. Bourbaki vertrat hier
eine halb intuitionistische Position. Fir ihn ist die Wahrheit der
Mathematik die Logik. Ich nehme hier eine kleine Korrektur, oder
besser: eine Einschréankung von Bourbakis Auffassung vor. Fur
mich liegt die Wahrheit der Mathematik in der Logik des Wissens
beziehungsweise in der epistemischen Logik, zum Beispiel in der
Logik des Beweisens, aber nicht nur. Aufgrund ihres Wesens
“epistemologisiert” die Mathematik, was zugleich bedeutet: sie
“deontologisiert”. Die epistemische Logik beziehungsweise die
Logik des Wissens unterscheidet sich strukturell von der ontologi-
schen Logik dessen, was wahr und was falsch ist. Die erste funk-
tioniert durch Wissensakte, die in der epistemischen Zeit stattfin-
den. Die zweite beschrankt sich darauf, in der Ewigkeit der Ge-
genwart festzustellen, was ist — das Wahre — und was nicht ist —
das Falsche. Schon Marx lehrte, dass der einzige Akt des Be-
wusstseins das Wissen ist: “Das Wissen ist sein einziger Akt.”*°
Freud fugt dem hinzu, dass auch das Unbewusste Wissensakte
vollzieht, die dem Bewusstsein entgehen. Sich auf diese episte-
mische Logik einzulassen, bedeutet fur das Subjekt, sich einer in-
tellektuellen Konstruktivitat zu Gberlassen, die nach Zeit verlangt,
und zwar nicht nach chronologischer, sondern nach logischer
Zeit. Es handelt sich dabei um die Zeit, die das Subjekt bendtigt,
um den anfanglichen Zweifel Gber das, was es weiss und was es
nicht weiss, zu Uberwinden, um zur Gewissheit zu gelangen. Des-
halb schwachen die epistemische Logik und die Mathematik, die
erstere verallgemeinert, den ontologischen Diskurs, indem sie
von der Ontologie des Seienden absehen, den Stillstand des
Seins®* suspendieren und das epistemische Werden begriinden.

9 vgl. NICOLAS BOURBAKI: Elements de mathématique. Théorie des
ensembles. Hermann: Paris 1970, E IV.43.

KARL MARX: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in; KARL
MARX, FRIEDRICH ENGELS: Studienausgabe, Band |, herausgege-
ben von Iring Fetscher, Fischer: Frankfurt a.M. 1997. Der Punkt ist
cartesianisch und wird von Lacan wieder aufgenommen: "La pensée
moderne a montré que tout jugement est essentiellement un acte."
Vgl. JACQUES LACAN: Le temps logique, in Ecrits, Seuil: Paris
1966, S. 208. Dies hat zur Folge, dass die moderne Ethik urspriin-
glich eine Ethik des Denkens beziehungsweise eine epistemische
Ethik ist. Eine typische Ethik des Denkens ist die kantianische. Die
Psychoanalyse ist die Ethik des unbewussten Denkens.

Das Sein ist statisch, weil es vom Herrscher im voraus so festgelegt
wurde.
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Die Mathematik vervollstéandigt die von der Philosophie begonne-
ne Deontologisierung, indem sie sich vervielféltigt. Heute ist die
Mathematik weder eine einzige noch eine kategorische wie zur
Zeit Euklids. Eine Erinnerung an die Kategorizitat ist im Gebrauch
der Sprache erhalten geblieben. Noch heute ist es Ublich, von ei-
ner Wahrheit zu sagen, dass sie mathematisch ist, wenn man sie
als endgultig, notwendig oder als einzig mogliche Wahrheit be-
trachtet. Gemass der Ansicht Dieudonnés, eines Griindungs-
mitglieds der Bourbaki-Gruppe, werden heute gut und gerne sie-
benundzwanzig verschiedene Mathematiken gezahlt. Fir uns ge-
nigt es, drei Kategorien zu unterscheiden: ordinale Mathematik
(Logik eingeschlossen), Algebra (auf endliche Operationen ange-
wandt) und Topologie (auf unendliche Operationen angewandt).
Das reicht vollkommen aus, um sowohl das Sein als auch den lo-
gos zu schwachen.

Der logische, starke Binarismus griindet sich auf finf grundlegen-
den Prinzipien. Es sind auch die Pfeiler des ontologischen Monis-
mus. Indem wir einen um den anderen schwéchen, entstehen
verschiedene Programme der Schwéchung. Gehen wir sie durch,
um besser unser Programm der binaren Schwéachung zu veror-
ten.

a) Prinzip der Zweiwertigkeit. Diesem Prinzip gemass existieren
nur zwei Wahrheitswerte: das Wahre und das Falsche, die wir in
der Folge mit den fettgedruckten Buchstaben V (Verum) und F
(Falsum) anzeigen. Die Aussage A kann nur entweder wahr (VA)
oder falsch (F A) sein. Man schwacht dieses Prinzip, indem man
andere Wahrheitswerte einfuhrt, je nachdem unendlich viele. Auf
diese Art lassen sich mehrwertige Logiken errichten (Lukasiewicz,
Rosser, Turquette). Wir schlagen diesen Weg aber nicht ein, weil
er den Binarismus nicht schwécht, sondern bloss verschleiert. Er
fuhrt uns letztlich zum Binarismus zurlick, wenn er, um Theoreme
zu behaupten, gewisse Wahrheitswerte als wahr und andere als
falsch spezifiziert. (Die Nicht-Wahrheit hat keinen Sinn in der Ma-
thematik, bemerkt Bourbaki. Tatséchlich lasst sich um eine
falsche Aussage herum eine Theorie konstruieren, die sie
verifiziert. Ein typisches Beispiel dafur ist die nicht-euklidische
Geometrie, die um die Negation des Postulats der Parallelen
gebaut wurde.)

b) Identitatsprinzip. Klassischerweise formuliert man es so, dass
A gleich A ist, nach dem Vorbild des Seins, das ist. In einer halb
formalisierten Sprache, die das Latein als Metasprache
gebraucht, schreibt man: A seq A (A sequitur A), um
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auszudricken, dass A material A impliziert. Nehmen wir vorweg —
weil es uns in der Folge dienen wird —, dass die materiale
Implikation im Philonschen Sinne (Philon von Megara)
aufzufassen ist. Diese ist in einem einzigen Falle falsch: wenn
das Vorderglied wahr und das Hinterglied falsch ist; in allen
andern Fallen ist sie wahr. Das so umschriebene Identitatsprinzip
bedeutet, dass A, wenn A wabhr ist, nicht falsch sein kann. Zeitlich
betrachtet ist das Identitatsprinzip ein Prinzip der Monotonie und
der Bewahrung des Wahren. Einmal erworben, wird das Wahre
nicht vergessen, das heisst es geht nicht in das Falsche Uber. Im
lacanschen Sinne ist das Wahre kontingent: an einem gewissen
Punkt “hért es auf, sich nicht zu schreiben”. Aber einmal
geschrieben, wird es notwendig, das heisst “es hoért nicht auf, sich
zu schreiben”. In diesem Sinne hat die Logik nichts mit der Zeit zu
tun. Das Wahre fallt mit dem Immer-Wahren zusammen, wobei
der zeitliche Ablauf keine Rolle spielt. Kants Schematismus
bestatigt dies: “notwendig” ist identisch mit “ewig”. Aber sind wir
da ganz sicher? Ist nicht eine Logik denkbar, wo die Zeit die
Hauptrolle spielt?

Im Seminar IX Uber die Identifikation versuchte Lacan das Identi-
tatsprinzip zu schwéachen, indem er annahm, dass a verschieden
von a ist, und zwar in dem Sinne, dass der Signifikant a sich nicht
selber reprasentiert. Im Zwischenraum zwischen sich und dem
Anderen seiner selbst beherbergt der Signifikant das Subjekt und
ermdglicht ihm, sich zu identifizieren ... indem es sich in etwas
entfremdet, was nicht mit sich identisch ist. In dieser Logik erhalt
man das “Theorem”, das den Signifikanten als das definiert, was
das Subijekt fur einen andern Signifikanten reprasentiert. Lacans
Vorgehen beruht jedoch, so interessant es flir den Analytiker sein
mag, auf einem uneigentlichen Gebrauch der Mathematik, den
wir uns nicht gestatten.

c¢) Prinzip der Widerspruchsfreiheit. Es untersagt, dass A zugleich
wahr und falsch ist. In unserem Latein: non (A et non A). Das
Prinzip der Widerspruchsfreiheit wird von Aristoteles als Prinzip
der Prinzipien betrachtet, und zwar in dem Sinne, dass selbst der-
jenige, der es widerlegt, auf es zurlickgreifen muss. Ontologisch
entspricht es dem Nicht-Sein, das nicht ist. Logisch reprasentiert
es die Umkehrung des Identitatsprinzips. Wir verwenden es, um
die Theoreme der Logik indirekt beziehungsweise (ber die reduc-
tio ad absurdum zu beweisen. Wir nehmen an, dass der zu be-
weisende Satz falsch ist. Wir leiten einen Widerspruch her und
behaupten, dass die Falschheit des Satzes falsch, der Satz also
wabhr ist. Hegel hob das Prinzip der Widerspruchsfreiheit mit sei-
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ner dialektischen Logik auf. Seine Dialektik geht aber leider nicht
nur tber den eigentlichen, sondern auch Uber den uneigentlichen
Gebrauch der Mathematik hinaus. (Die dialektische Logik ist kei-
ne Scotische Logik. Sie erkennt das Prinzip von Duns Scotus
nicht an, wonach sich aus dem Widerspruch alles und das Ge-
genteil von allem herleiten lasst.) Fir uns ist das Prinzip der
Widerspruchsfreiheit in instrumenteller und epistemischer
Hinsicht von Bedeutung. Es bietet die doppelte Mdoglichkeit,
entweder ein Theorem Uber die reductio ad absurdum zu
beweisen oder die Wahrheit einer Aussage wenn nicht zu
widerlegen, so doch zu bestreiten. Wenn ich aus der Falschheit
eines Satzes einen Widerspruch herleite, dann kann ich
behaupten, dass er wahr ist. Und umgekehrt: Wenn ich aus der
vorausgesetzten Wahrheit eines Satzes einen Widerspruch in
bezug auf diesen Satz herleite, dann kann ich behaupten, dass
die Voraussetzung der Wabhrheit falsch ist, und auch wenn ich
nicht behaupten kann, dass der Satz falsch ist, so bin ich doch in
der Lage, den Satz in der Schwebe zu lassen. In der Mathematik
verwendet man vorwiegend das erste Vorgehen, in der
theoretischen Physik das zweite. Freud war dieser epistemische
Gebrauch des Prinzips der Widerspruchsfreiheit durchaus
vertraut, wenn er in der Traumdeutung die absurden Trdume als
Widerlegung der Wahrheit des Diskurses des Anderen deutet.””
Es kann sich um die Widerlegung des Diskurses des Es durch
das Ich handeln. Durch die gleichzeitige Verneinung und
Bejahung einer Aussage halt das Ich eine unangenehme
Vorstellung im Zustand der Verdréangung, die es anerkennt (A),
aber vom Bewusstsein fernhalten méchte (non A).

Fur das klassische Denken bildet das Prinzip der Widerspruchs-
freiheit kein Forschungsinstrument, sondern stellt nebst dem,
dass es das negative Fundament des Seins ist, die einzige Form
der bekannten logischen Unmdglichkeit dar. Wir Moderne wissen
ein bisschen mehr Uber das Unmdgliche. Das Subjekt der Wis-
senschaft weiss, dass es verschiedene Arten von Unméglichem
gibt. Insbesondere weiss es um ein besonderes Unmdgliches in
Form des Unendlichen, das so gross ist, dass es sich nicht den-
ken lasst und also gar nicht existiert beziehungsweise weniger

2 vDer Traum wird also dann absurd gemacht, wenn in den Traumge-

danken als eines der Elemente des Inhalts vorkommt: Das ist ein Un-
sinn, wenn Uberhaupt Kritik und Spott einen der unbewussten Ge-
dankenziige des Traumers motivieren." Vgl. SIGMUND FREUD: Die
Traumdeutung, in Gesammelte Werke, Band 2, Fischer: Frankfurt
a.M. 1999, S. 436.
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existiert als die gewohnlichen Grdssen. (Kontra-ontologisches Ar-
gument, das heisst Argument gegen den ontologischen Gottesbe-
weis von Anselm®). Wir werden am zweiten Tag darauf zu spre-
chen kommen, wenn wir die echten Klassen behandeln.

d) Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Dieser behauptet die Al-
ternative A vel non A (einschliessendes vel), unabhéngig vom
Wahrheitswert von A und von nicht A. Brouwer, ein niederléndi-
scher Mathematiker, hebt dieses Prinzip, das ich intuitionistisch
nenne, in seiner mathematischen Praxis auf. Indessen ist der Be-
griff intuitionistisch schlecht gewahlt. Tatsachlich kennzeichnet
sich das Subjekt der Wissenschaft durch die Entwertung aller Be-
zuge zur intuitiven Gewissheit. Aus diesem Grunde ziehen wir es
vor, einer Eingebung Lorenzens folgend, von effektiver Mathema-
tik zu sprechen. Diese hebt das Prinzip des ausgeschlossenen
Dritten auf und nimmt es nur im Falle der endlichen Universen als
wahr an. Sie ist eine effektive Mathematik im Sinne von konstruk-
tiv. Sie beweist die Existenz nicht indirekt, indem sie die Totalitat
der Falle negiert, die nicht einer gewissen Voraussage genligen,
sondern konstruiert tatsachlich das Objekt, dessen Existenz
behauptet wird.

e) Prinzip der Generalisierung. In der starken binaren Logik exi-
stiert ein einziger Quantor, der die Argumente der Pradikate bin-
det: der universale Operator beziehungsweise der Generalisator
“fur alle x gilt". Der existenziale Operator beziehungsweise Parti-
kularisator “es existiert ein x, fur das gilt” wird durch das Theorem
der Generalisierung in universalen Begriffen definiert: die Exi-
stenz von mindestens einem x, das dem Pradikat P genugt, ist
gleichbedeutend mit der Negation, dass alle x P nicht gentgen.
Das Theorem ermd@glicht nicht nur die Einsparung eines Opera-
tors, sondern dehnt die Einzigkeit des Seins auf das “Ganze” aus.
Die klassischen Ganzheiten sind Ein-Ganzheiten, das heisst
Ganzheiten, die einheitlich sind beziehungsweise aus einem ein-
zigen Element bestehen. Morgen werden wir Beispiele von Ganz-
heiten sehen (die echten Klassen), die nicht einheitlich sind. Weil
es sie gibt, muss das ontologische Programm entweder zerfallen
oder geschwécht werden.

Die Strategie der Schwachung

% pasid guo maius cogitarsi nequit, von Anselm erfunden, um die Exi-
stenz Gottes zu beweisen, ist widersprichlich wie die Mengen aller
Mengen, wenn er denn existiert.

43



Wir haben die wichtigsten Ergebnisse des logischen Binarismus,
die am “Also-sprach-Aristoteles” hdngen, Revue passieren las-
sen. (In Klammern sei gesagt, dass der Mathematiker keinen Ge-
brauch macht vom “Also-sprach-er”. Grundsatzlich bezieht er sich
in seiner Praxis nicht auf das Prinzip der Autoritat. Nicht weil er
rebellisch ware oder besonders die Abtriinnigkeit liebte, sondern
weil der Mathematiker kein scholastischer Geist ist. Deshalb gibt
es heute keine mathematischen Schulen. Mir geféllt es, Mathe-
matik in der Psychoanalyse zu betreiben, weil sie den
scholastischen Konformismus beseitigt, mein allfélliger eigener
miteingeschlossen. Die Mathematik ist demokratisch, wie die
Analyse auch. Ein jeder kann seine eigene machen. Es genugt,
dass sie funktioniert. Es gibt keine Subjekte, die deshalb, weil
ihnen mehr Wissen unterstellt wird, die Unwissenderen zwingen,
ihnen zu glauben. Es gibt keine falschen Meister. “Hutet euch vor
falschen Meistern”, predigte Jesus. In diesem Sinne ist der
Mathematiker ein guter Christ. Er ist, wie der Analytiker, offen fur
das Neue. Das Wissen des Mathematikers oder des Analytikers,
der nicht in der Orthodoxie erstarrt, ist offen fir die Wabhrheit,
woher sie auch kommen mag, unabhangig von irgendwelchen
Beglaubigungen.) Nun kénnen wir eine Strategie wahlen, die dem
logischen Binarismus zu Leibe rickt und direkt darauf zielt, eine
seiner Saulen zu schwéchen.

Unsere Strategie, die nur eine unter vielen mdglichen ist, hat die
Suspendierung des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten und
des Prinzips der Generalisierung zum Ziel. Begniigen wir uns vor-
erst damit, die Suspendierung des Prinzips des ausgeschlosse-
nen Dritten zu betrachten. Um eine halbwegs quantitative Idee
von der ausgefiuihrten Operation zu geben, mache ich darauf auf-
merksam, dass in der effektiven Logik das Prinzip des ausge-
schlossenen Dritten alle anderen ontologischen Prinzipien mate-
rial impliziert. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten bedingt
das Prinzip der Identitdt, der Widerspruchsfreiheit und der
doppelten Negation. Kurz, mit ihm verliert die Ontologie ihre erste
Grundlage. Die Operation der ontologischen Schwéchung, die die
Suspendierung des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten mit
sich bringt, ist wirklich tiefgehend. So sehr, dass es vielleicht
keinen Sinn macht, die Operation noch weiter zu treiben. Es
existieren Logiken, die schwacher sind als die effektive: zum
Beispiel die minimale. Wahrend aber der Ubergang von der
klassischen zur effektiven Logik einen Gewinn an Wissen mit sich
bringt — wie wir noch sehen werden, wenn wir auf die effektiven
epistemischen Operatoren zu sprechen kommen —, ist dies nicht

44



der Fall, wenn man von der effektiven zur minimalen Logik
Ubergeht.

Wie geht die Suspendierung des Prinzips des ausgeschlossenen
Dritten, die das Sein schwécht, vor sich? Etwa indem eine dritte
Mdglichkeit zu Sein und Nicht-Sein wirklich eingefiihrt wird? Nein,
es handelt sich nicht darum, ein bislang ausgeschlossenes Drittes
einzufuhren (fir den Psychoanalytiker konnte das der Vater sein),
sondern die symbolische Funktion der Zeit. Von Brouwers
Ideologie machen wir uns genau diesen Bezug zur Zeit zu eigen,
die fur Brouwer die Zeit der zeitlichen Intuition/Anschauung im
mathematischen, “wesentlich unsprachlichen” Akt ist. Von nun an
wird die Zeit, wie von Lacan gefordert, als logische Zeit, eben als
epistemische, aufgefasst. Es gibt zwei Falle: entweder wissen wir,
dass A wabhr ist, oder wir wissen es nicht. Im ersten Fall kdnnen
wir den Satz vom ausgeschlossenen Dritten bestatigen. Im
zweiten Fall missen wir uns unseres Urteils enthalten. Wir wis-
sen die Wahrheit von A nicht, weil wir in einem epistemischen Zu-
stand sind, der uns weder fiir noch gegen A zu schliessen er-
laubt. Wir missen warten, bis wir zur folgenden Stufe gelangen,
auf der sich auf A oder nicht A schliessen lasst. Es kann sein,
dass dieser Zustand nicht nahe liegt. Viel Zeit kann vergehen,
eventuell eine Unendlichkeit, bevor er erreicht wird. In der Zwi-
schenzeit bleibt uns nichts, als geduldig zu warten. Lacan wirde
sagen, um zur Zeit des Schliessens zu gelangen, ist die Zeit des
Verstehens erforderlich. Die analytische Erfahrung bestatigt das.
Sie bestétigt, dass die Zeit das Sein destabilisiert. In der Erwar-
tung ist weder A noch nicht A, sondern A ist suspendiert.

Heidegger begriff, dass die Einfiihrung der Zeit die traditionelle
Metaphysik der Prasenz schwéachen musste, ohne dass wir des-
halb einer Metaphysik der absoluten Abwesenheit anheimzufallen
brauchen. In Sein und Zeit zieht er jedoch keine Schliisse daraus
— weil Heidegger Philosoph war, das heisst weil er nicht imstande
war, von der Erfahrung zu lernen. Sonst hatte er die gunstige
Gelegenheit erkannt, sich an den Mathematiker zu wenden, um
sein eigenes Programm der schwachen Ontologie, das aufgeteilt
ist in Sein und Seiendes, zu verwirklichen. Aber vielleicht tat er
gut daran, weil der Mathematiker ihn davon Uberzeugt hétte, zur
Epistemologie tberzugehen, um die Ontologie zu schwéachen. Wir
wissen aber, dass eine der Grundlagen der heideggerschen
Metaphysik darin besteht, die cartesianische Epistemologie in
eine Ontologie zu verkehren: Sum, cogito. Lassen wir Heidegger
zum Sein und zum Einen regredieren — analytisch gesprochen
geht jede Regression zum Einen zurtck — und beginnen wir mit
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unserer epistemischen Praxis, die soweit wie mdglich eine
mathematische ist.

Bei ihr haben wir es mit dem Hauptobjekt aller modernen Phobien
zu tun: dem Unendlichen. En passant haben wir auf das Unendli-
che angespielt, besonders auf die unendliche Zeit, als wir von der
Semantik der effektiven Logik sprachen. Das war kein Zufall, son-
dern hat einen zwingenden Grund. Brouwer erfand die effektive
Logik, in der er das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten und der
Generalisierung suspendiert, eigens um die Paradoxien des Un-
endlichen, das heisst die Antinomien der Mengenlehre, behan-
deln zu kénnen. Schon Gddel bewies 1933 die Notwendigkeit des
Unendlichen als Grundlage fiir die effektive Semantik. Dreissig
Jahre spater wurde diese Semantik tatséchlich von Kripke
entworfen. Wir werden im Laufe unserer Arbeit, die ich mit Freud
und Benjamin gerne eine “unendliche Aufgabe” nennen méchte,
etwas dazu sagen. Das Unendliche zu behandeln ist die un-
endliche Aufgabe der Mathematik und der Psychoanalyse. Als
Einflhrung in die Arbeit Giber das Unendliche empfehle ich lhnen
Benjamins Schriften. Besonders lohnend scheint mir die Lektiire
eines seiner letzten Texte, “Die unendliche Aufgabe”, aus dem
trotz einer gewissen Dunkelheit klar hervorgeht, wie der homme
des lettres sich bemiiht, den fir ihn ungewohnten Begriff des
Unendlichen zu denken, vor allem aus der ethischen Perspektive
der “unendlichen Aufgabe”, welche die Wissenschaft dem Subjekt
der Moderne stellt. Wir werden auf diesen Text, der nicht mehr
als eine Seite umfasst, zurickkommen, wenn wir uns mit dem
Problem der Représentation durch Modelle derselben Struktur
befassen. Dann werden wir sehen, dass kategorische Strukturen
existieren, die durch gleichwertige Modelle repréasentiert werden
konnen, und nicht-kategorische Strukturen, die von ungleich-
wertigen Modellen reprasentiert werden. Das Unendliche ist eine
nicht-katgeorische Struktur. Das kann uns vorerst einmal helfen,
diesen ratselhaften Text zu interpretieren, wenn wir die ver-
schiedenen “Aufgaben”, die das Subjekt der Wissenschaft ange-
sichts des Unendlichen auf sich nimmt, als ungleichwertige Seins-
weisen angesichts des “unendlichen Dings” und folglich als un-
terschiedliche moralische Lésungen. Es gibt die literarische Lo-
sung, die philosophische, die analytische und so weiter. Die Viel-
falt und die wechselseitige Toleranz der Ethiken ist eine Folge ge-
nau davon.
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Hier also der Benjaminsche Text “Die unendliche Aufgabe” im
Wortlaut: **

“a) als Begrindung der Autonomie. Die unendliche Aufgabe ist
nicht (als Frage) gegeben. Die unendliche Anzahl aller mdglichen
Fragen Uber die Welt und das Sein wirde nicht die Wissenschaft
nezessitieren. Die Wissenschatft ist eine ihrer Form nach (nicht ih-
rer Materie nach) unendliche Aufgabe. Was heisst der Form nach
unendliche Aufgabe? Es heisst nicht eine Aufgabe, deren Lésung
(der Zeit nach oder sonst wie) unendlich ist. Unendlich ist die-
jenige Aufgabe, die nicht gegeben werden kann. Wo liegt aber die
unendliche Aufgabe, wenn sie nicht gegeben werden kann? Sie
liegt in der Wissenschaft selbst, oder vielmehr sie ist diese. Die
Einheit der Wissenschaft beruht darin, dass sie nicht auf eine
endliche Frage die Antwort ist, sie kann nicht erfragt werden. Die
Einheit der Wissenschaft beruht darin, dass ihr Inbegriff von
héherer Mdglichkeit ist, als der Inbegriff aller der an Zahl unend-
lichen endlichen, d.h. gegebenen, stellbaren Fragen fordern kann.
Das heisst die Einheit der Wissenschaft beruht darin, dass sie
unendliche Aufgabe ist. Als solcher kann man ihr von aussen
auch in der Form der Frage nicht beikommen, sie ist autonom.
Die Wissenschaft selbst ist nichts als unendliche Aufgabe.

b) als Begriindung der Methode: Die Einheit der Wissenschaft be-
steht in der Unendlichkeit ihrer Aufgabe. Das heisst die Wissen-
schaft ist die von ihrer Aufgabe durchwaltete Lésung. Die Aufga-
be der Wissenschatt ist die Losbarkeit schlechthin. Der Wissen-
schaft aufgegeben ist diejenige Aufgabe, deren Losung selbst
immer noch in ihr bleibt, das heisst aber deren Lésung metho-
disch ist. Die Aufgabe, die der Wissenschaft aufgegeben ist, ist
die der Losbarkeit.

Wie gestaltet sich beim Begriff der unendlichen Aufgabe die Be-
ziehung der Aufgabe zur Lésung?

Die Einheit der Wissenschaft selbst ist weder endlich noch un-
endlich, als Aufgabe aber ist sie unendlich.

Es ist Unsinn zu sagen: dass die Aufgabe der Wissenschaft un-
endlich ist!!

Die Unendlichkeit der Aufgabe lasst alle Qualitaten der Wissen-
schaft als formale, nicht materiale erscheinen:

Autonomie (formal: keine gegebenen Aufgaben
material: Unabhangigkeit von anderen Werten)
Methode (formal: jeder Fortschritt, jede Losung der

2 WALTER BENJAMIN: Gesammelte Schriften, Suhrkamp: Frankfurt
a.M. 1991, Band VI, S. 51-53.
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Wissenschatft ist methodisch

material: jede Losung stellt eine neue Aufgabe)
Der Wissenschaft entspricht keine unendlich zahlreiche Analysis,
sondern sie ist eine unendliche absolute (nicht relative) Syn-
thesis.
Die Wissenschaft ist weder Lésung noch besteht sie aus Aufga-
be, daher “unendliche Aufgabe” (...).

Zweideutigkeit des Begriffs der “unendlichen Aufgabe” in der
Kantischen Schule.

Erste Bedeutung dieses Begriffs: Das Ziel liegt in unendlicher
Ferne in dem Sinne, dass das ganze Ausmass seiner Entfernung
fortschreitend von jedem Punkte des Weges aus ermessen wird,
wie ein Gipfel, dem man sich n&hert, immer ferner zu riicken
scheint, indem die erst verborgenen trennenden Téler von ande-
ren Gipfeln aus unterwegs sich erdffnen. Der Ort des Ziels aber,
wenn auch entfernt, bliebe konstant, ja denkbar ist, dass der Fort-
schritt nicht einmal in der Einsicht in die Unendlichkeit des Ziels
eine Veranderung bringt, dass es gleichsam in einer Ebene von
Anfang an dem Blick offen liegt. Immer aber ware eine solche Un-
endlichkeit nur empirisch und daher nie apriorisch zu behaupten.
Zweite Bedeutung des Begriffs. Es kann aufgrund der erreichten
Einsicht das vorher intendierte Ziel, das erreicht oder erreichbar
wurde, einem anderen nun erst ermessbaren neuen und entfern-
ten Platz machen und auf diese Weise nicht scheinbar, sondern
wirklich das Ziel ganz unabsehbar in die Ferne flichten. Gemeint
zu sein scheint bei den Neukantianern stets diese zweite, nicht a-
priorische, aber vollkommen leere Art der Unendlichkeit ihrer Auf-
gabe.” Soweit Benjamin.

Intermezzo Uber das Gefangenen-Sophisma

Die logische Neuerung, die Lacan mit dem Essay Die logische
Zeit und die Assertion der antizipierten Gewissheit prasentiert, ist
die Betrachtung der Zeit des Wissens beziehungsweise der epi-
stemischen Zeit. Die Logik enthélt schon in sich eine zeitliche Di-
mension. Es handelt sich um die Zeit des Beweisens, die in die
Schritte der Deduktion unterteilt ist. Es handelt sich um die Zeit, in
der man zum Wissen kommt. Um welches Wissen geht es hier?
Um das Beweisen des Theorems. Zeitliche Betrachtungen in die
Logik einzufiihren, bringt daher eine Verdoppelung mit sich. So-
fern diese nicht pleonastisch oder schadlich ist, umfasst sie ihrer-
seits die Einflhrung einer gewissen Dosis von Selbstbeziiglich-
keit und also von Subjektivitdt. Die Operation kann misslingen.
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Schliesslich sind viele Versuche, eine zeitliche Logik im Sinne ei-
ner Logik der verbalen Zeiten zu konstruieren, gescheitert. Aber
der von Lacan angezeigte Weg scheint unter der Bedingung,
dass man die zeitliche Dimension nicht als der logischen Ablei-
tung ausserlich auffasst, begehbar zu sein. Es ist der Weg, um in
die Logik neben den Betrachtungen tber die Wahrheit auch sol-
che Uber das Wissen einzufuhren. Die epistemische Logik ist die
Wabhrheitslogik, die auf die Bedingungen, in denen das Subjekt
zum Wissen der Wahrheit gelangt, ausgedehnt wird.

Das Problem der drei Gefangenen stellt gut dar, worum es geht.
Wie man weiss, ruft der Direktor des Gefangnisses drei Gefange-
ne zu sich und zeigt ihnen drei weisse und zwei schwarze Schei-
ben. Er befestigt eine weisse Scheibe auf dem Riicken eines je-
den der drei und verspricht dem die Freiheit, der die Farbe der ei-
genen Scheibe herzuleiten weiss. Das Problem wird in drei Zeiten
mit zwei grundsatzlichen Annahmen gelést. Beginnen wir mit ih-
nen. Von den zwei Annahmen erklart Lacan nur die eine: die er-
ste. Sie besteht darin, dass die drei Gefangenen auf dieselbe Art
Uberlegen und eine fur alle gleiche Skandierung der Zeit ein-
halten. In der Automatentheorie wirde man sagen, dass die drei
Gefangenen synchronisiert sind. Die fir alle gleiche Zeitlichkeit,
die ein soziales Band zwischen den drei Subjekten webt, bringt
die Funktion der epistemischen Zeit zum Vorschein. Als ob das
soziale Band der “Zeitgeist” ware. Lacan beschliesst seinen
Essay Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten
Gewissheit mit einem schonen Aphorismus: “Das Kollektiv ist
nichts als das Subjekt des Individuellen.””®

Die zweite Vorbedingung ist cartesianisch und wurde von Lacan
im Dunkeln gelassen — ein Zeichen, dass er kein Mathematiker
war. Die Losung des Sophismas erhélt man nur dann, wenn man
annimmt, dass es losbar ist. Das Vorgehen ist analytisch. Es geht
von der Voraussetzung aus, dass der Direktor des Gefangnisses,
der den drei Gefangenen das Problem stellt, die Losung bereits
hat und die Intelligenz der andern herausfordert, auf dass sie die-
selbe finden. (Als die Mathematik noch nicht an den Universitaten
gelehrt wurde, war der mathematische Fortschritt auf die Heraus-
forderungen angewiesen und auf den Wettstreit, den die Mathe-
matiker unter sich veranstalteten. Beriihmt wurde der Wettstreit
um die Lésung der Gleichung dritten Grades.) Der Refrain von
Descartes' Geometrie ist stets derselbe: “Setzen wir die Lésung
voraus.” Descartes fand die wirkliche Losung, indem er von der

% JACQUES LACAN: Schriften I, Quadriga: Weinheim 1994, S. 121.
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unterstellten Losung ausging. Indem er riickwarts vorging, fand er
das Problem wieder und bestétigte die Richtigkeit der Unterstel-
lung. Ich spreche zu Analytikern; ich brauche deshalb nicht darauf
hinzuweisen, dass dieses Vorgehen Ahnlichkeiten mit dem psy-
choanalytischen aufweist. Was macht der Analysant? Er unter-
stellt, dass der Analytiker die Lésung seines Symptoms kennt.
Tatséachlich regrediert er von der unterstellten Lésung zum eige-
nen Problem, das heisst zur Frage, die er wirklich dem Analytiker
hatte stellen missen. Die Analyse ist dann beendet, wenn das
Subjekt sagen kann: “Ich hatte mich das fragen mussen, nicht je-
nes!" Der Unterschied zwischen dem analytischen und dem ma-
thematischen Vorgehen ist gering. Das mathematische wird mit
der Bestatigung der anfénglichen Unterstellung beendet. Das
analytische mit der Nicht-Bestatigung der Unterstellung, dass der
Analytiker weiss, und mit der Destitution des Subjekts, dem Wis-
sen unterstellt wird. Beides sind epistemische Prozesse, die sich
in der Zeit des Wissens entfalten.

Unter den beiden Voraussetzungen wird das besondere Problem
der drei weissen Scheiben in drei Schritten geldst, die notwendig
sind, um die acht mdglichen Kombinationen der zwei Arten von
Scheiben auf den drei Ricken durchzugehen. (Zwei hoch drei er-
gibt acht.) Null-Zeit: sie ist die Zeit, in der das Problem unter einer
bestimmten Bedingung gestellt wird, namlich dem Nichtvorhan-
densein von drei schwarzen Scheiben. Die Kombination SSS wird
damit ausgeschaltet. Erste Zeit: sie ist die Zeit, in der die drei Ge-
fangenen dazu gelangen, die drei Kombinationen mit zwei
schwarzen Scheiben (SSW, SWS, WSS) zu verwerfen. Denn
wenn sich eine davon zeigen wirde, ginge ein Gefangener sofort
aus dem Gefangnis und wére imstande zu beweisen, dass er
weiss ist. Zweite Zeit: sie ist die Zeit, in der die drei Gefangenen
dazu gelangen, die drei Kombinationen, die zu den vorhergehen-
den symmetrisch sind, namlich SWW, WSW, WWS, fir
untauglich zu halten. In der Tat, wenn sich eine davon zeigen
wurde, kénnte der Gefangene, der die schwarze Scheibe séhe,
folgendermassen argumentieren: “Wenn ich schwarz wére, ginge
der andere Weisse aus dem Gefangnis, weil er wisste, dass er
weiss ware.” (Fur den Mathematiker ist die zweite Zeit
grundsatzlich nicht von der ersten verschieden, weil sie bloss die
symmetrische Anordnungen in der Verteilung der Scheiben
betrifft.) Es bleibt eine einzige mdgliche Kombination: WWW. Und
alle gelangen dazu, sie im selben Augenblick zu bestimmen, in
der dritten Zeit.

Lacan hebt in seiner Behandlung des Sophismas vor allem die
zweite Zeit hervor. Ohne eine Vorstellung davon zu haben, wie
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eine epistemische Logik zu konstruieren ist, erfand Lacan eine
Rhetorik der “suspendierten Bewegungen™?®, die eher dazu dient,
die Klage zu suspendieren und den Angeklagten vor dem Gericht
zu verteidigen, als eine Logik der Ungewissheit zu begrinden.
Lacan hatte, wie jeder gute Psychiater, einen Sinn fir das Juristi-
sche. (In dieser Hinsicht war er kein Freudianer.) Wir folgen dem
Meister auf dieser Strasse nicht. Wir wollen uns vielmehr von ihm
entfernen, wenn wir ihm auch ein wichtiges Resultat zu verdan-
ken haben. Die Situation des Sophismas stellt namlich die Aus-
dehnung des cartesianischen Zweifels von den Gedanken des
Ichs auf die Gedanken des anderen dar und zeigt damit, dass es
im Bereich des Verstandes kein Privateigentum gibt. (Bezie-
hungsweise, dass ich ein anderer bin, wie Rimbaud sagen wur-
de). Wenn ich im Ungewissen bin, so ist es auch der andere auf
dieselbe Art. Und auf diese Ungewissheit kann ich meine Uberle-
gungen mit Gewissheit grinden und — trotz Ungewissheit — meine
Entscheidungen rational treffen. Die epistemische Logik ist an-
fanglich auch eine Logik der kollektiven Entscheidung. Diese Be-
sonderheit entging Descartes, dessen Logik der Ungewissheit
sich darauf beschrankte, die Existenz des einzelnen Subjekts zu
begrinden. Dem kollektiven Subjekt, das das wahre Subjekt der
Ethik ist, vermochte Descartes lediglich seine morale par
provision (vorlaufige Moral) zu widmen, die definitiv ungewiss
bleibt.

Bevor wir zur Arbeit Ubergehen, die auf uns wartet, weise ich dar-
auf hin, dass das epistemische ein Vorgehen “durch Aufhebung”
ist. Die Subjekte erwerben mit jedem Zégern Wissen, indem sie
durch Ausschliessung vorgehen. Etwas von dieser selben Vorge-
hensart finden wir in der effektiven Logik, die damit beginnt, das
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten “aufzuheben”.

Ubungen der Schwéchung

Der Zweck der heutigen mathematischen Ubung besteht darin,
sich in der Schwachung des Seins zu Gben. Wie geht der Mathe-
matiker vor, wenn er das Sein schwécht? Der Mathematiker hat
keine Seinserfahrung. Die Seinserfahrung kommt dem Philoso-
phen zu. Er weiss, was das Sein ist. Der Philosoph arbeitet mit
dem Wissen vom Sein, wahrend der Mathematiker lediglich mit
dem Wissen arbeitet (eventuell mit dem Wissen von dem, was
nicht ist). Es besteht eine traditionelle Verbindung zwischen Wis-

% vgl. JACQUES LACAN: Schriften IIl, S. 108.
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sen und Sein. Das ist die Logik. Die Logik ist gleichsam der
Transmissionsriemen zwischen Wissen und Sein. Die traditionelle
Auffassung von Wahrheit beruht auf der Ubereinstimmung des In-
tellekts (des Wissenden) mit der Sache (dem Seienden). Adae-
quatio rei et intellectus. Unsere Aufgabe ist es zu schauen, dass
die Ubereinstimmung ein bisschen weniger automatisch wird,
zum Beispiel dadurch, dass wir sie umkehren. Wir sind im
Computer-Zeitalter. Warum sollten wir uns die Ubereinstimmung
nicht so vorstellen, dass sie von der Sache zum Intellekt verlauft?
Was ist die Programmierung eines Computers anderes als der
Versuch, die Hardware dazu zu bringen, dass sie so funktioniert,
wie es die Software befiehlt? Und funktioniert die Sublimation
nicht so, dass sich die Sache den beschrankten Méglichkeiten
des Intellekts anpasst?

Mit der Logik, so sagten wir, versucht der Philosoph das Sein zu
begrinden. Das beste Beispiel der jiungeren Zeit dafir ist Witt-
gensteins Tractatus, der letzte Versuch einer ontologischen Lo-
gik. (Der zweite Wittgenstein wendet sich zum Gliick der Episte-
mologie zu). Die ontologische Logik, zuvorderst die aristotelische,
beruht lediglich auf zwei Wahrheitswerten, dem Wahren und dem
Falschen: wahr ist das Sein, das ist, falsch das Sein, das nicht ist.
Der logische Binarismus steht im Dienste des ontologischen
Monismus. Die logischen Mdglichkeiten des Binarismus sind
allein deren zwei, aber beide spielen dem ontologischen Monis-
mus in die Hande: das eine Mal direkt (das Sein ist) und das an-
dere Mal indirekt (das Nicht-Sein ist nicht). Auf diese Weise rettet
Aristoteles das Sein, das er als Erbe von Parmenides Ubernom-
men hat. Er rettet das Sein als Eines. “Y a d' I’ Un”, es gibt ein we-
nig Eines, pflegte Lacan seinerzeit zu sagen (1972). Vielleicht er-
innern sich einige wenige daran. Es sind dieselben, die nicht ver-
gessen haben durften, was Parmenides und Aristoteles behaup-
teten, und zwar, dass das Eine existiert. Die Logik dieses sub-
stantiellen und einzigen Einen besteht in diesem starken Binaris-
mus des Wahren und Falschen, wobei das Falsche das Gegenteil
des Wahren und das Wahre das Gegenteil des Falschen ist. Das
logische Programm des starken Binarismus wird mit einer Se-
mantik verwirklicht, die aus einer einzigen Welt besteht, der Welt
des Seins, in der es wabhr ist, von dem, was ist, zu sagen, es sei,
und von dem, was nicht ist, es sei nicht; dabei hat sie es nicht
notig, den epistemischen Status der anderen Welten zu befragen.
In einem gewissen Sinne betrachtet die Semantik, die aus einer
einzigen Welt besteht, die andern Welten als nicht-seiend, wobei
es falsch ist, von dem, was nicht ist, zu sagen, es sei, und von
dem, was ist, es sei nicht.
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Die folgende Tabelle zeigt die Uberkreuzung zwischen Logik und
Ontologie:

Sagen / Welten | Sein Nicht-Sein
Wahr Ist Ist nicht
Falsch Ist nicht Ist

Dem Mathematiker gelingt es, den logischen Binarismus zu
schwéachen, indem er den Diskurs auf die Epistemologie ein-
schrankt. Folglich gelingt es ihm auch, die Ontologie zu schwa-
chen, indem er sie auf eine zweite Ebene in Abh&angigkeit von der
Epistemologie setzt. Wie schon bemerkt, gibt es viele Arten, den
logischen Binarismus zu schwéachen. Grundsatzlich lassen sie
sich auf zwei reduzieren. Die erste besteht darin, der Wahrheit
und der Falschheit andere Wahrheitswerte hinzuzufigen. Die an-
dere Mdoglichkeit besteht darin, nur die zwei Wahrheitswerte auf-
rechtzuerhalten, jedoch die Zeit des Wissens einzufiuihren, als
Zeit, die notwendig ist, den Kontext zu priifen, bevor ein Schluss
gezogen werden kann, zum Beispiel die Verwandlung des Fal-
schen in das Wahre vermittels der Negation. Lacan hat diesen
zweiten Weg eingeschlagen, zum Beispiel in dem Essay Uber die
antizipierte Gewissheit. Die logische Entscheidung wird darin auf
der Grundlage des zeitlichen Zdgerns, das heisst der Zeit zum
Verstehen getroffen.

Der Weg der Schwéchung, den ich befolge, verallgemeinert und
verbreitert jenen von Lacan angezeigten Weg. (Was macht ein
Mathematiker? Er verallgemeinert.) Die logische Schwachung ist
— wie schon erwéahnt — nicht von mir erfunden worden, sondern
von einem niederlandischen Mathematiker namens Brouwer, der
als Begrunder der sogenannten intuitionistischen Mathematik gilt.
Der Ausdruck gefallt mir nicht, weil er psychologisch und wenig
modern klingt. Die Moderne beginnt mit Descartes und seiner
Entwertung der Werte all dessen, was sich auf die unmittelbare
Subjektivitat bezieht. Das moderne Subjekt ist eine Konstruktion,
nichts Gegebenes. Brouwer ist ein Mathematiker, der die Funk-
tion des Subjekts respektiert. In seiner Mathematik lasst er das
Subjekt arbeiten. Mit anderen Worten, in der Arbeit der intuitioni-
stischen Mathematik ist der Mathematiker selber schon enthalten.
In der Aussage bleibt ein wenig vom Aussageakt erhalten, von
daher ein wenig Subjektivitat. Besonders in der intuitionistischen
Mathematik ist die flr das Subjekt notwendige Zeit des Schlies-
sens enthalten. Der Ausdruck, den ich bevorzuge, ist effektive
Mathematik. Effektiv bedeutet, dass diese Mathematik Ergebnisse
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hervorbringt, die tatsdchlich vom Subjekt konstruiert werden. Lo-
renzen ist der deutsche Logiker, der vorgeschlagen hat, den Aus-
druck “intuitionistisch” durch “effektiv’ zu ersetzen.

In der Folge werde ich mit Brouwers Hilfe versuchen, die zu
starke Verbindung zwischen dem Einem und der Zwei, das Band
zwischen Monismus und Binarismus, das den starken Binarismus
charakterisiert, aufzubrechen. Zu diesem Zweck werde ich die
Funktion der Zeit einfihren. Die Einfihrung wird schrittweise er-
folgen. Ich gehe behutsam vor, da ich weiss, wie fest der starke
Binarismus in unserem Denken verwurzelt ist. Ihn mit einem Mal
auszureissen, kann traumatisch sein. Auf dem Blatt, das ich
Ihnen verteilt habe (siehe Anhang), sehen Sie die ganze Logik,
die Ihnen im Leben von Nutzen ist, zumindest in den néchsten
beiden Tagen. Die Logik nitzt nicht viel. Sie ist der “Nabel des
Subjekts”, schrieb Lacan in Die Wissenschaft und die Wahrheit.?’
Die ganze Logik, die es dazu braucht, um einen Punkt der
Subjektivitdt zu umreissen, findet sich auf den beiden verteilten
Seiten. Mit den zwei mitgebrachten Schemata kénnen Sie ein
Programm der anti-ontologischen und anti-humanistischen, aber
nicht der anti-subjektiven Schwachung verwirklichen. Meine
Position ist eine strukturalistische. (Was fir eine andere kann ein
Mathematiker haben?) Aber sie ist ndher beim (ahumanistischen,
aber nicht antisubjektiven) Todorov von Nous et les autres® als
beim (antihumanistischen und antisubjektiven) Lévi-Strauss von
L’ homme nu.?® Hier tut eine Prazisierung not, die Sie hoffentlich
nicht als polemisch auffassen (oder noch schlimmer, als
positivistisch). Die Psychoanalyse entsteht nicht in der
humanistischen, sondern in der wissenschaftlichen Tradition.
Gleichwohl objektiviert sie das Subjekt nicht. Sie reduziert es
nicht auf ein Objekt der eigenen mythologischen Analyse.
Ebensowenig isoliert sie es als biologisches Objekt, zum Beispiel
in einer Neuralschaltung. Die Psychoanalyse bringt vielmehr das
cartesianische Subjekt der Wissenschaft ins Spiel. Sie behandelt
es als epistemisches, gespaltenes, wenig ontologisches, nicht
transzendentales Subjekt. Das Subjekt der Wissenschaft findet
sich selbst a posteriori wieder, und zwar in der konstitutiven
Spaltung zwischen endlich und unendlich. Es verwirklicht sich in

% ygl. JACQUES LACAN: Die Stellung des Unbewussten, in Schriften
Il, S. 239.

% TZVETAN TODOROV: Nous et les autres. La réflexion francaise sur
la diversité humaine, Seuil: Paris 1989.

# CLAUDE LEVI-STRAUSS: Mythologiques IV, L' homme nu, Plon:
Paris 1971.
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der Kontingenz des ethischen Aktes, der dem Begehren
entspricht, das es entfremdet. (Ich erinnere daran, dass die
subjektive Teilung von endlichem Intellekt und unendlichem Wil-
len der zentrale Punkt von Descartes' Meditationen ist; sie geht
der freudschen Ichspaltung zwischen bewusst und unbewusst
voraus).

Kehren wir zur Ubung zuriick. Sie sehen, dass das Blatt zwei Sei-
ten hat. Die eine betrifft die Syntax, die andere die Semantik. Be-
ginnen wir unsere Ubung mit der Syntax, die mechanischer ist
und weniger mit Bedeutung beladen. Da sie subjektiv weniger an-
spruchsvoll und sich nahezu automatisch anwenden lasst, ist die
Syntax leichter anzugehen als die Semantik. Wenn Sie es nicht
schon wissen, sage ich es lIhnen jetzt: der Mathematiker ist faul.
Er denkt nicht gerne. Eher denkt er, wie er nicht denken koénnte.
Er rechnet nicht gerne. Eher errechnet er, wie er das Rechnen
umgehen kdnnte, zum Beispiel indem er sich ein Theorem aus-
denkt, das erlaubt, die Rechnung zu vereinfachen. Und wenn es
ihm nicht gelingt, ruft er den Buchhalter oder vertraut dem Com-
puter.

Die effektive Syntax

Wenn der Mathematiker eine Aussage vor sich hat, muss er ent-
scheiden, ob sie wahr oder falsch ist. Wie tut er das? Es gibt viele
Arten. Die eine ist das Vorgehen ad absurdum, der sogenannte
indirekte Beweis. Der Mathematiker unterstellt, etwas Uber die
Aussage zu wissen. Sie sehen, hier kehrt die Unterstellung des
Wissens wieder, die wir in Descartes' Geometrie und in der analy-
tischen Praxis am Anfang der Ubertragung vorgefunden haben. In
diesem Fall unterstellt der Mathematiker, dass die Aussage A
falsch sei und er schreibt in Latein (das er aus Bequemlichkeit als
Metasprache braucht, um sich bei mehr Leuten Gehor zu ver-
schaffen, denn es gibt mehr von denen, die Latein gehort haben,
als solche, die die Stenographie der Logik kennen): Falsum A
oder, abgekirzt (schon wieder die Faulheit!) F A. Das ist erst der
erste Schritt. Wie geht die Geschichte weiter? Der Mathematiker
fahrt fort, indem er Transkriptionsregeln anwendet. Abzuleiten be-
deutet grundsatzlich zu transkribieren. Transkribieren bedeutet
von einer Schrift zur andern (iiber)zugehen (trans). Der Ubergang
geschieht in der Mathematik durch ein gleichbleibendes und leicht
erkennbares Vorgehen: die mathematische Schrift tendiert zur
Vereinfachung. Das ist wahr in der Arithmetik, in der die Briiche
dadurch vereinfacht werden, dass sie die gemeinsamen Faktoren
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eliminieren. Und es ist auch in der Logik wahr, in der die Formeln,
die die logischen Operationen — unter giinstigen Bedingungen —
eliminieren, vereinfacht werden. Je nachdem, wie sie aus-
gestrichen werden, bleibt eine Spur ihrer Wirkung zuriick.

Die logische Syntax, ob klassisch oder effektiv, lasst sich ganzlich
auf Regeln der Transkription von Formeln reduzieren, die als Ve-
rum oder Falsum gekennzeichnet sind. Es sind die Regeln, die
Sie auf lhrem Blatt finden. Es gibt die Regel, um das Verum der
Konjunktion, V (X et Y), zu transkribieren, die darin besteht, beide
Komponenten zu transkribieren, indem beide als wahr angenom-
men werden: VX “und” VY. (“Und” steht in Anfiihrungszeichen,
weil wir vom Lateinischen ins Deutsche, von der Metasprache in
die Sprache gewechselt haben. Bemerken Sie bitte den Trick, der
erlaubt, den Operator zu eliminieren — in diesem Fall die Konjunk-
tion —, weil er sich in allen Transkriptionsregeln wiederholt). Eine
solche Regel entspricht der gewdhnlichen Intuition, dass eine
logische Konjunktion wabhr ist, wenn und nur wenn ihre beiden
Komponenten wabhr sind.

Es gibt die Regel, um das Falsum der Konjunktion, F (X et Y), zu
transkribieren. Anders als bei den vorherigen handelt es sich hier
um eine binare Regel. Sie fuhrt zu zwei unabhangigen Resulta-
ten: FX einerseits und FY andererseits. Die intuitive Rechtferti-
gung ist, dass die logische Konjunktion falsch ist, wenn zumindest
eine Komponente falsch ist. Dank der bindren Regeln ist das de-
duktive Vorgehen nicht linear, sondern generiert einen Baum, der
zuweilen zwei Zweige hervorbringt.

Es gibt die Regel, um das Verum der Alternative zu
transkribieren, V (X vel Y). Auch das ist eine bindre Regel. Sie
bringt zwei beweisende Zweige hervor: im einen Zweig ist X wahr
(VX), im anderen ist Y wahr (VY). Hier kehrt die gelaufige Intuition
des einschliessenden “oder” als wahre Alternative wieder, wenn
zumindest eine Komponente wahr ist.

Es gibt die Regel, um das Falsum der Alternative, F (X vel Y), in
die beiden falsifizierten Elemente FX und FY zu transkribieren.
Und so weiter. Wir werden die andern Regeln unterwegs kom-
mentieren.

Stellen wir uns nun vor, wir hatten den Satz vom ausgeschlosse-
nen Dritten vor uns. Schreiben wir ihn lateinisch: A vel non A. Wir
wissen, wie wir ihm zu Leibe riicken. Weil wir uns daftr entschie-
den haben, ihn indirekt zu beweisen, nehmen wir an, er sei
falsch. Lassen wir nach Descartes’ Manier die Unterstellung
wirken. Diesmal ist es nicht die Unterstellung von Wissen,
sondern von Falschheit. Ich werde spater etwas Uber die
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Beziehung zwischen Falschheit und Wissen sagen. Fur den
Moment nur so viel, dass es sich nicht um eine Banalitat handelt,
insofern es darum geht, das Falsche als ersten Schritt auf dem
Weg zum Wissen zu konzipieren.*® Das ist nicht einfach. Denn fiir
die abendlandische Tradition ist es unmdglich, das Falsche zu
denken. Das Falsche entspricht dem Nicht-Sein, folglich dem
Nicht-Denkbaren. Der indirekte Beweis, der sich das Falsche
“einbildet”, ist eine ausserordentliche Denkleistung. Wir
verdanken es Euklid — im Ubrigen ein getreuer Schiiler von
Aristoteles —, den epistemischen Weg zum Nicht-Sein getffnet zu
haben, der ebenso unwagbar wie der Freudsche Weg in das
Nicht-Bewusste war. Platons Dialog Sophistes zeigt in aller
Grundlichkeit, wohin die starke bin&re Alternative fuhrt und was
sie impliziert. Platons These heisst: Es ist ganz “unmaglich, richtig
das Nichtseiende auszusprechen oder etwas davon zu sagen
oder es auch nur an und fur sich zu denken”; es ist “etwas
Ungedenkliches”, “Unbeschreibliches”, “Unaussprechliches und

Unerklarliches”.®*

Da es nur einen einzigen Diskurs gibt, den ontologischen, denkt
derjenige, der das Falsche denkt, das, was nicht ist, wahrend der-
jenige, der das Wahre denkt, das denkt, was ist. Der erste ist ein
Sophist, der zweite ein Philosoph. Dieser “in die Dunkelheit des
Nichtseienden entfliehend, mit der er aus unkiinstlerischer Ubung
Bescheid weiss, ist wegen der Dunkelheit des Ortes schwer zu
erkennen. Nicht wahr?”™* Es brauchte fast zwei Jahrtausende, bis
Descartes einen dritten philosophischen, nicht parmenideischen
Weg einschlug, der eher epistemisch als ontologisch ist: das
Denken, das unabhé&ngig vom Sein ist — weder vom Sein, das ist,
noch vom Sein, das nicht ist. Das Cogito bringt das Subjekt der
Wissenschaft zum Existieren: Das Subjekt ist, weil es denkt. Das
Denken erschafft es aus dem Nichts. Freud setzt Descartes fort,
indem er zum Denken das Undenkbare hinzufiigt, ein wenig wie
die Sophisten, die sich alle Miihe gaben, zum Sein das Nicht-Sein
hinzuzuflgen, aber vielleicht mit mehr Glick als diese. Freuds
Undenkbares heisst Unbewusstes. Fir den gemeinen Menschen
ist das Unbewusste das Falsche und das Inexistente. Fir den
analytischen Menschen ist es das Unmdgliche oder, wie Lacan

0 Fyr Spinoza stellt das Falsche eine weniger vollkommene Wissens-

form des Wahren dar.

31 PLATON: Sophistes, 238c. Vgl. PLATON: Werke in acht Banden, her-
ausgegeben von Gunther Eigler, Sechster Band, WBG: Darmstadt
1983, S. 295.

%2 PLATON: Sophistes, 254a. Vgl. PLATON, ebenda, S. 349.
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sagt, das Reale des Subjekts: ein Reales, wenn man so sagen
kann, das von der ontologischen Ebene auf die epistemische
verschoben wurde.

Ich nehme den Faden der Ubung wieder auf, indem ich behaupte,
dass der Mathematiker, im Unterschied zum Philosophen, das
Falsche vorlaufig und nur fur kurze Zeit zu denken vermag.
Schreiben wir also F (A vel non A), um darauf hinzuweisen, dass
die vollstédndige Aussage in Klammern als falsch unterstellt wird.
Wir wissen, wie wir vorzugehen haben, um die Konsequenzen
abzuleiten. Wir transkribieren die falsifizierte Formel, wie wir es
eben gesehen haben, indem wir die beiden Komponenten A und
non A falsifizieren. Wir erhalten F A und F non A. Bis jetzt kann,
wenn wir keinen Irrtum begangen haben, niemand unsere
Schreibweise in Frage stellen. Unsere deduktiven Schritte sind in
jenem sogenannt minimalen Teil der Logik enthalten, den nie-
mand jemals in Frage gestellt hat (“minimale Logik”). Die Diskus-
sion dreht sich tatsachlich um die Natur der Negation. Was tue
ich mit F non A? Um weiterzufahren, muss ich eine Entscheidung
treffen. Es handelt sich um einen Punkt, an dem die praktische
Vernunft den Vorrang vor der Theorie fordert. (Kant hat einmal
mehr richtig gesehen). Ich muss entscheiden, wie die Falschheit
der Negation zu interpretieren sei. Ich muss eine Entscheidung
treffen, wobei ich teilweise nicht weiss, was ich im Begriffe bin zu
tun und auf welche Folgen ich treffen werde. Wir haben es mit der
Schwierigkeit zu tun, das Falsche zu denken. Wie soll ich mich in
einem Bereich bewegen, den die Philosophen jahrhundertelang
ignorieren wollten, im Bereich des Nicht-Seins? Von da erreicht
mich heute, hier in Zurich, eine Flasche mit der ratselhaften Bot-
schaft “non A ist falsch”.

In Wahrheit suggeriert mir die Stimme des Gewissens, durch wel-
che die seit Tausenden von Jahren im Uber-Ich abgelagerte ari-
stotelische Tradition spricht, wie die Botschaft zu entziffern sei.
Sie sagt mir, ich solle die Falschheit der Negation als Wahrheit
der Bejahung transkribieren und so F non A in VA transformieren.
Tatsachlich gilt das Falsche klassischerweise als das Gegenteil
des Wahren, wie das Nicht-Sein das Gegenteil des Seins ist.
Sollte ich der Stimme des Gewissens gehorchen, wiirde ich in der
dritten Zeile der Demonstration zwei Formeln schreiben: F A, weil
sie direkt aus der zweiten Zeile stammt, und VA, weil sie von der
Transformation von F non A kommt. Hier ware meine Arbeit
beendet, weil ich auf einen Widerspruch gestossen ware. (F A,
VA) ist ein Widerspruch, weil derselbe Satz, A, sich zur selben
Zeit als wahr und als falsch erweist. Damit hatte ich den
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indirekten Beweis abgeschlossen. Tatsachlich bin ich vom
Falschen ausgegangen und auf einen Widerspruch gestossen.
Aber das ist unmoglich, wie wir vom Prinzip der
Widerspruchsfreiheit wissen. Ich muss also nochmals Uber die
Bicher gehen wund die anfanglichen Ausgangspositionen
durchsehen. Ich muss mich nach ruckwéarts wenden und die
urspriingliche Unterstellung korrigieren. Ich muss das ausfiihren,
was Freud “Urteilsverwerfung” nennen wuirde. Ich muss
annehmen, dass die anfangliche Unterstellung falsch war. Ich
muss a posteriori anerkennen (bemerken Sie bitte die Funktion
der epistemischen Zeit), dass die zu prufende Formel nicht falsch
war, sondern wahr. Tatsachlich ist der Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten, ein grundsétzliches Theorem der aristotelischen
Logik, eigentlich wahr. Indem ich der Stimme des Gewissens
gefolgt bin, habe ich ein klassisches Theorem bewiesen, das wie
das Identitatsprinzip und das Prinzip der Widerspruchsfreiheit
eine Grundlage des logischen Binarismus und des ontologischen
Monismus darstellt. Indem ich Freges Symbol des Urteils ver-
wende, das versichert, dass eine Aussage ein Theorem ist,
schreibe ich: /—¢ A vel non A, wobei das Suffix C anzeigt, dass
wir im klassischen Bereich operieren.

Aber unter welchen Bedingungen habe ich das vorhergehende
Resultat erhalten? fragt sich der Mathematiker. Bis zu welchem
Punkt kann es bestehen? Stellen wir uns vor, nach und nach die
klassische Logik zu schwachen: An welchem Punkt stirzt das
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten ein? Brouwers Intuition be-
stand in der Mdglichkeit, eine Logik zu denken, die zwar binar,
aber schwécher ist als die klassische oder aristotelische, zum
Beispiel eine Logik, in welcher der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten kein Theorem mehr wéare. Brouwers Schwachung besteht
darin, etwas mehr als die Halfte von Aristoteles zu bewahren. Der
Schlisselpunkt ist, wie vorauszusehen war, die Negation. Brou-
wer respektiert die aristotelische Wahrheit der Negation. Auch er
nimmt wie Aristoteles an, dass die Wahrheit der Verneinung die
Falschheit der Bejahung sei. Wie es auf dem Blatt geschrieben
steht, das ich Ihnen verteilt habe, ermdglicht die Regel (Verum
non), Vhon A als F A zu transkribieren. Mit dieser Position
bewahrt Brouwer mindestens 50 Prozent von Aristoteles. Brouwer
erkennt noch einen kleinen Teil der zweiten Halfte von Aristoteles
als wahr an, indem er annimmt, das die Falschheit der Negation
die Wahrheit der Affirmation sei. Er transkribiert F non A als VA.
Aber im Unterschied zu Aristoteles nimmt er dies nicht bedin-
gungslos an. Er nimmt es nur unter der Bedingung an, zusammen
mit der Transkription von F non A zu VA alle anderen eventuell
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vorhandenen Behauptungen der Falschheit: FB, FC, etc. zu strei-
chen. Wenn wir das Blatt anschauen, das unsere gesamte Wis-
senschaft der Logik enthalt (si carta cadit, tota scientia vadit), fin-
den wir an der Stelle, wo es um die Regel des Falsum der Ne-
gation geht, ein Mengenzeichen mit einem zuséatzlichen Suffix:
Sy. Es macht den Unterschied zwischen der klassischen und der
effektiven Logik aus. Es setzt fest, dass in der effektiven Logik
noch die aristotelische Regel gilt, aber mit einer Einschrankung.
Das Falsche der Negation wird nur unter der Bedingung in das
Wahre der Affirmation verwandelt, F non A in VA, dass alle, ich
sage alle falsifizierten Satze, die eventuell vorhanden sind, gestri-
chen werden. Sy enthalt tatsachlich nur verifizierte, das heisst mit
V gekennzeichnete Satze. Die Schwachung der effektiven Logik
beruht auf dieser Einschrénkung, die verhindert, mit der Negation
“zu” frei zu operieren. Denn wenn ich auf einer Beweiszeile eine
Reihe von Negationen habe, die mit Falsum bezeichnet sind: F
non A, F non B, F non C, kann ich sie nicht alle in der folgenden
Zeile bewahren. Wenn ich mich dafur entscheide, F non A in VA
zu transformieren, verliere ich F non B und F non C. Wenn ich
mich dafiir entscheide, F non B in VB zu transformieren, verliere
ich F non A, F non C etc. Dank der Einschréankung der Negation
in der effektiven Logik beweist man “ein bisschen weniger” als in
der klassischen. Die effektive Logik ist effektiv schwacher als die
klassische. Ihre Schwache wird von der Ausdehnung der Ein-
schrankung der Negation auf die Implikation bestétigt. Das Fal-
sche der Implikation als Wahrheit des Vorderglieds und als
Falschheit des Hinterglieds zu transkribieren, zwingt dazu, im
Kontext der Transkription alle falschen Formeln zu streichen.

Sehen wir nun, wie sich der Diskurs auf den Satz vom ausge-
schlossenen Dritten anwenden lasst. Kehren wir zu unserem “un-
terstellten” indirekten Beweis zurtick. Wir waren bei der Zeile der
unbestreitbaren Deduktion angelangt, die durch zwei Formeln ge-
kennzeichnet ist: F A und F non A. Indem ich auf diese Zeile die
effektive Regel fur Falsum non anwende, transkribiere ich F non
A als VA und streiche F A. Im Wesentlichen wird die letzte Zeile
des Beweises jetzt aus der einzigen gekennzeichneten Formel
VA, die nicht widerspriichlich ist, gebildet. Das Resultat ist nega-
tiv. Mit der neuen einschrankenden Regel ist es unmdglich, der
Falsifizierung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten zu wi-
dersprechen. Daher ist ein solches Prinzip nicht ein Theorem der
effektiven Logik. Seine Giiltigkeit ist nicht verneint, sondern sus-
pendiert. In einigen Fallen ist das Prinzip wahr, in anderen nicht.
Ich schreibe, indem ich Freges Zeichen umkehre: —/¢ A vel non
A, wobei das Suffix E anzeigt, dass wir in der effektiven Logik
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operieren. Die zwei Schriften /—¢ A vel non A und —/¢ A vel non
A zusammengenommen, weisen darauf hin, dass das Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten eine klassische und nicht eine effektive
These ist. Wir werden mehr dartiber sagen, wenn wir bei der Se-
mantik angelangt sind.

Frage nach der Streichung des Falschen

“Warum sollte man das Falsche streichen?”. Die Frage ist wichtig.
Sie betrifft den Kern unserer Operation der Schwachung des Bi-
narismus. Wie versprochen, sollte ich nun die anscheinend will-
kdrliche Einschréankung Sy rechtfertigen. Doch ich bin unsicher,
ob es besser ist, die Frage an dieser Stelle zu beantworten oder
die Antwort zu verschieben. Vielleicht ist es besser, den schon
begonnenen Diskurs Uber den Satz vom ausgeschlossenen Drit-
ten zu beenden und nach einem ersten Fazit die Frage nach dem
Falschen und seinem Verhaltnis zum Wissen wieder aufzuneh-
men.

Far und wider die Schwéchung des Binarismus

Ich muss es nunmehr eingestehen: Durch die Schwachung habe
ich etwas verloren. Ich habe ein Prinzip nicht nur von ontologi-
schem, sondern auch von hohem epistemischem Wert verloren:
das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten. Was habe ich gewon-
nen?

Bevor ich eine Antwort wage, lohnt es sich vielleicht, einiges klar-
zustellen. Es ist ein Gemeinplatz, dass das Prinzip des ausge-
schlossenen Dritten fur den indirekten Beweis unerlasslich ist. Ein
solcher Gemeinplatz ist einfach falsch. In der klassischen Logik
ist es mdglich, wie wir eben gesehen haben, das Prinzip des aus-
geschlossenen Dritten durch das indirekte Vorgehen zu bewei-
sen. Heyting, ein Schiiler von Brouwer, entwickelte als Erster ein
axiomatisches System fiir das intuitionistische Kalkil, in dem das
indirekte Vorgehen, aber nicht der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten als Axiom vorausgesetzt wird. Diese Konstruktion wurde
durch Gentzens natirliches Kalkil bestatigt, das aus Regeln der
Einfiihrung und Aufhebung der Negation besteht, die zwar einem
indirekten Beweis entsprechen, das Prinzip von ausgeschlos-
senen Dritten aber nicht erfordern.

Und dennoch ist der Gemeinplatz zum Teil wahr. In der Mathe-
matik wird das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten bei einem
wichtigen  indirekten Beweis  angewandt. In  seiner
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verallgemeinerten Formulierung (entweder alle x sind nicht P,
oder es existiert mindestens ein x, das P ist) dient es dazu, die
Existenz durch die Negation der Ganzheit zu beweisen. In der
klassischen Logik wird auf diese Art bewiesen, dass die Aussage
“es existiert mindestens eines” der Aussage “nicht alle nicht...”
entspricht. Kurz, um zu beweisen, dass ein bestimmtes Objekt
existiert und ihm eine bestimmte Eigenschaft zukommt, beweist
man, dass es falsch ist, dass allen Objekten eine solche
Eigenschaft nicht zukommt (Prinzip der Generalisierung). Diese
Vorgehensweise wird in der effektiven Logik nicht zugelassen.
Sie fallt ebenso weg wie der Satz vom ausgeschlossenen Dritten.
Warum? Weil im Falle des negativen Universalen dieselbe
Einschrankung gilt — namlich das im Kontext vorhandene Falsche
zu streichen —, die wir schon bei der Negation und bei der
Implikation angetroffen haben. Sie finden die Einschrankung auf
dem Blatt unter der letzten syntaktischen Regel aufgefihrt.

Um die Existenz eines Objekts und der ihm zukommenden Eigen-
schaft zu beweisen, genugt es in der effektiven Logik nicht zu
beweisen, dass seine Existenz nicht widersprichlich ist. Es ist
notwendig, ein Exemplar des Objekts effektiv zu “konstruieren”
und es konkret aufzuzeigen. Die effektive Logik ist eine Logik der
“Konstruktionen in der Analyse”, wie sich Freud in einem Artikel
von 1937 wiinschte.

Die Einschrankung gibt einmal mehr Theoreme — alle nicht kon-
struktiven oder existential abstrakten Theoreme — verloren, ge-
winnt daftir aber einen wichtigen Operator: den Existenzoperator.
Letzterer gewinnt gegenuber dem Universalen Selbststandigkeit,
von dem er nun nicht mehr durch die doppelte Negation abhangt.
Die Logik, die sich hier zeigt, scheint dem analytischen Diskurs
besonders angemessen zu sein, da sie sich als eine Logik des
“Besonderen” und des “Nicht-Alles” erweist. Zusammenfassend:
Merken wir uns die zwei Voraussetzungen (Verlust eines Theo-
rems und Gewinn eines Operators), die uns spater nitzen wer-
den, wenn die Rede von jenen epistemischen Operatoren sein
wird, die auf der Suspendierung des Prinzips des ausgeschlosse-
nen Dritten und der doppelten Negation beruhen.

Der scheinbar bloss kalkulierende Diskurs uber Gewinne und
Verluste des Programms der binaren Schwéachung birgt eine tiefe
Wabhrheit. Er stellt endguiltig klar, dass uns nur ein Verlust im Be-
reich des Endlichen ermdglicht, einen Blick auf das Unendliche zu
werfen. Da eine solche Behauptung auf Anhieb als ungeheuer er-
scheinen kann, werde ich sie naher erlautern. Im Allgemeinen
stutzen die logischen Pfeiler der Ontologie — Identitatsprinzip,
Prinzip der Widerspruchsfreiheit, Prinzip des ausgeschlossenen

62



Dritten und Prinzip der Generalisierung — das Eine des Seins,
aufgrund des Theorems, wonach das Sein ist und das Nicht-Sein
nicht ist. Das Eine ist die Quintessenz des Endlichen. In der Tat
kann jede endliche Ganzheit als Eines gedacht werden und ins-
besondere als “ein” Element innerhalb einer anderen Totalitat.
Erst indem man zwei der Grundlagen des ontologischen Monis-
mus (das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten und das Genera-
lisierungsprinzip) schwacht, wird es mdglich, das Nicht-Eine als
nicht endlich zu denken. Auf Italienisch kann man diesen Begriff
durch ein Wortspiel ausdriicken: die effektive Logik ist die Logik
des “Un-Ein-Endlichen” (logica dell,”unfinito”).

Diese Behauptung ist im eigentlichen Sinne wahr. Im Unterschied
zur aristotelischen Logik, die sich mit einer einzigen Welt be-
gnugt, erlaubt und erfordert nadmlich die effektive Logik, wie wir
noch sehen werden, unendliche Welten. Diese Behauptung ist
auch in historischer Hinsicht wahr. Brouwer erfand seine intuitio-
nistische Mathematik, um die Antinomien einer Mengenlehre zu
I6sen, die Unendliche ins Spiel bringt, die so gross sind, dass sie
sich widersprechen. Kurz und gut: Brouwer liess ein einziges Un-
endliches zu: das kleinste beziehungsweise abzahlbare Unendli-
che. Wir werden dem hollandischen Mathematiker zwar nicht in
seinen geistigen Tics folgen, akzeptieren aber sein Projekt, das
Unendliche durch die bindre Schwachung zu denken. Spater wer-
den wir ein konkretes Beispiel eben dieser Mdaglichkeit finden.

Die Suspendierung des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten
rechtfertigen

Das folgende numerische Argument, das sich ausserhalb des rein
philosophischen beziehungsweise historischen Bereiches ansie-
delt, wird Sie vielleicht leichter Uberzeugen, die Suspendierung
des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten anzunehmen. Es ist
wahr — dies lehrt uns eine alltagliche Betrachtung —, dass das
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten im endlichen Bereich
immer gultig ist. Nehmen wir ein alltagliches Beispiel: einen Hut
mit insgesamt elf weissen oder schwarzen Kiigelchen. Ohne sie
zu z&8hlen, weiss ich, dass es entweder mehr weisse als
schwarze Kigelchen gibt oder umgekehrt. Es besteht keine dritte
Mdglichkeit. Glauben Sie es nicht? Die vorhandenen
Mdglichkeiten sind endlich, daher kann ich sie alle aufzéhlen.
Erste Moglichkeit: es gibt elf schwarze Kigelchen, und folglich ist
das Theorem korrekt. Zweite Mdglichkeit: zehn Kigelchen sind
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weiss und nur eines ist schwarz; das Theorem ist auch in diesem
Fall korrekt. Dritte Moglichkeit: neun Kigelchen sind weiss und
zwei sind schwarz; das Theorem ist korrekt, usw. Der absolute
Wert der Differenz zwischen weissen und schwarzen Kigelchen
ist immer hoher als null. Im endlichen Bereich ist das Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten also ein gutes Prinzip. Was erhalten
wir, indem wir es schwachen? Wir geben dem Unendlichen
Raum. Wir kdénnen uns unendlich viele schwarze oder weisse
Kugelchen denken. Aber wir kdnnen nicht behaupten, dass es im
Allgemeinen mehr weisse als schwarze Kigelchen gibt oder
umgekehrt. Es gibt also den Fall gleich vieler, das heisst
unendlich vieler weisser und schwarzer Kigelchen, so wie es
gleich viele gerade und ungerade Zahlen gibt. Das ist der
elementare Fall eines Unendlichen, bei dem das Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten unglltig ist. Brouwers Schluss-
folgerung: um das Unendliche denken zu k&énnen, muss das
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten suspendiert werden.

Brouwers Beispiel unterscheidet sich leicht von dem eben be-
schriebenen. Wenn ich zwei Arten habe, sagt Brouwer — der das
Wort “Menge” nicht liebt und die Mengenlehre als antinomisch ab-
lehnt — und merke, nachdem ich sie vereinigt habe, dass das
Ganze aus elf Elementen besteht, dann kann ich sicher sein,
dass eine der anfanglichen Arten mehr Elemente enthielt als die
andere. Das gilt im Bereich des Unendlichen nicht generell. Wenn
ich zwei Arten vereinige und feststelle, dass das Ganze unendlich
ist, kann ich nicht generell sagen, dass am Anfang eine Art mehr
Elemente enthielt als die andere, wie der Fall der geraden und
ungeraden Zahlen beweist. Wenn man sie vereinigt, erhalt man
die natirlichen Zahlen, die dieselbe Unendlichkeit wie die zwei
anfénglichen Arten der geraden und ungeraden Zahlen besitzt,
die gleich viele sind.

Der Gewinn bei der Suspendierung des Prinzips des ausge-
schlossenen Dritten bedeutet, wenn auch nicht die Gewinnung
des Unendlichen selbst, so doch die Offnung des Weges hin zum
Unendlichen. Wir werden spater sehen, dass es sich um einen
Gewinn an epistemischen Operatoren handelt. Vorlaufig genigt
es mir klarzustellen, dass die Suspendierung keiner Negation
gleichkommt. Brouwer ist nicht so naiv zu behaupten, dass das
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten schlechthin falsch ist. Er
sagt, dass es nicht immer und Uberall méglich ist, zu behaupten,
dass es wahr ist. Nur im endlichen Fall ist es immer wahr. Im un-
endlichen Fall ist es suspendiert. In gewissen Féllen ist es guiltig,
in anderen nicht. Die Entscheidung wird auch auf nachher, hier a
posteriori, verschoben. In Husserls Formulierung hat der Begriff
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der Suspendierung zweierlei Bedeutungen: “suspendieren” heisst
entweder “einklammern” (zum Beispiel die Einklammerung einer
Gewissheit) oder “ausschalten” (zum Beispiel die Ausschaltung
eines Autos). Ich lasse Sie entscheiden, welche Version der
logisch-ontologischen epoché am besten zur Schwéachung des
Binarismus passt.

Wiederaufnahme der Frage nach der Streichung des Falschen

Ich werde nun auf die wichtige Frage nach der Streichung des
Falschen eingehen. Warum sollte das Falsche nur in gewissen
Fallen wie dem der Negation gestrichen werden, in anderen
hingegen nicht? Betrachten Sie auf Ihrem Blatt die allgemeine
Formulierung der Transkriptionsregel. Eine Linie trennt zwei
Schreibzeilen. Oben die Zeile, die transkribiert werden soll, unten
die nach der Regel transkribierte Zeile. Die Falschheit der
Negation einer Formel wird zum Beispiel als Wahrheit der
Affirmation ebendieser Formel transkribiert. In der oberen Zeile
erscheint immer ein S: es symbolisiert die Formeln, die in den
vorhergehenden Transkriptionen hergeleitet worden sind. In
einem gewissen Sinne vernachlassigt S die Formeln, die in die
Transkription nicht einbezogen werden, und zwar in dem Sinne,
dass sie in die untere Zeile unverandert transkribiert werden. Die
Vernachlassigung gilt fur fast alle Regeln, die deshalb als context
free (vom Kontext unabhéangig) definiert werden kénnen. Eine
Ausnahme stellen drei Regeln der Transkription des Falschen
dar, in deren unteren Zeilen anstatt S die Beschrankung auf die
wahren Formeln Sy erscheint. Die drei Regeln, die diese
Ausnahme bilden, sind das Falsche der Negation, der Implikation
und der Generalisierung. Diese Regeln sind vom Kontext in dem
Sinne  abhéngig, dass die Falschheiten, die im
Beweiszusammenhang erscheinen kodnnen, gestrichen werden
mussen. Warum?

Aus zwei gleichen und zugleich gegensatzlichen Griinden oder,
wenn Sie lieber wollen, aus einem einzigen Grund, der aus zwei
gegensatzlichen Blickwinkeln betrachtet wird, zuerst aus dem des
Wahren und dann aus dem des Falschen. Die Logik ist der Ort,
an dem das Wahre aufbewahrt wird. Man sagt auch, dass die
bisher eingefiihrten Logiken, die klassische und die effektive, hin-
sichtlich der Wahrheit monoton sind. Wenn sie das Wahre einmal
erreicht haben, verlieren sie es nicht mehr: es gilt als fir immer
gewonnen. Eine Logik, in der man das Wahre streichen konnte,
ware nicht denkbar. (Und das, obwohl einige Lernprozessalgorith-
men im Bereich der kiinstlichen Intelligenz den Fall der Nicht-Mo-
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notonie des Wahren vorsehen, um die Verbesserung des falsch
Erlernten zu erlauben.) Das Falsche besitzt hingegen einen vor-
laufigeren und weniger stabilen Status als das Wahre. Ein Satz
wird bis zum Gegenbeweis als falsch angenommen, wie wir
schon bei dem indirekten Beweis gesehen haben, wo das
anfangliche Falsche erst a posteriori gestrichen wurde. Mit dem
Falschen verhdlt es sich so wie mit den unbewussten
Schuldgefiihlen. Man geht von der Unterstellung aus, dass das
Subjekt schuldig ist — wenn es auch kein Verbrechen begangen
hat, sondern lediglich gewiinscht hat, es zu begehen —, und
verbleibt bis zum Gegenbeweis in einer solchen Haltung.
Manchmal reicht nicht einmal eine ausfiihrliche Untersuchung,
um die anfangliche Meinung zu andern. Es kann sogar passieren,
dass der Analysant die Analyse unterbricht, um die Meinung tber
die eigene Schuld nicht andern zu mussen, wenn er sich als
unschuldig erweist.

Die effektive Logik bricht mit der symmetrischen Beziehung von
Wahrem und Falschem, oder besser: sie klammert diese Bezie-
hung ein, indem sie den Akzent auf die Vorlaufigkeit des Fal-
schen anstatt auf die Bestandigkeit des Wahren setzt. Auf diese
Weise bricht sie mit der automatischen Umkehrbarkeit von
Falschheit in Wahrheit via Negation und fihrt damit die Zeit des
Wissens ein. Nach einer Tradition, die von Platon bis Spinoza
reicht, stellt das Falsche ein Minus an Wissen dar. Bei Spinoza ist
das Falsche ein verworrenes Wissen auf dem Weg zu einer
vollstandigen Erklarung. Es ist ein Wissen, das der Idee
unangemessen ist. Brouwer schliesst sich der epistemischen
Richtung Spinozas an, indem er das Falsche nahezu vollkommen
streicht und vorschlagt, nicht zu viel von ihm abzuleiten. Grund
dafur ist, dass das Falsche verglichen mit dem Wahren ein
niedrigeres und dunkles Wissen darstellt. Es zu verneinen
bedeutet, die Dunkelheit zu beseitigen, den Schleier zu
zerreissen, der das Wahre verbirgt. Die Enthillung des Wahren
lasst sich nur ein einziges Mal vollziehen. Einmal vollzogen,
schmilzt das Falsche dahin wie Schnee in der Sonne. Anders ist
es hingegen, wenn man vom Wahren ableitet. Es bedeutet, das
Wahre zu verlangern, es durch das ganze Ableitungsverfahren
hindurch bestehen zu lassen. Daher rihrt die Asymmetrie der
Mengen S und Sy, die zwischen Verum und Falsum nicht gleich
verteilt sind. Aus einem deduktiven Gesichtspunkt der Ableitung
sind die Verifizierungen in der Tat konservativ. Die
Falsifizierungen neigen hingegen dazu, Dinge zu beseitigen. Die
Falsifizierungen der Negation, der Implikation und der Gene-
ralisierung gelten als eine einzige Falsifizierung. Eine jede von
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ihnen “dezimiert” alle anderen. Wenn man von einer ableitet, ver-
liert man alle anderen. Die Anhaufung von Falschheiten bringt
kein Wissen hervor. Das Wissen wachst nur mit der Wahrheit.

Es gibt schliesslich auch einen inharenten Grund, der die Ein-
schrankung auf Sy rechtfertigt. Ohne Einschrankungen der Trans-
kription des Falschen féllt man in die klassische Logik zurtick, die
eine starke binare Logik ist. Was stark ist, ist aber nicht unbedingt
scharfsinnig, in der Logik sowie im Leben. Ohne Einschrén-
kungen der Transkriptionsregeln verliert man namlich den Unter-
schied zwischen Falschheit und Negation. Ich behaupte das,
ohne es zu beweisen.*® Die klassische Logik kann durch Trans-
kriptionsregeln nicht markierter Formeln entwickelt werden. Diese
Formeln stammen von den effektiven Transkriptionsregeln, indem
man V streicht und F in non verwandelt. Das Falsche mit der
Negation verwechseln: in diesem Fehler Iasst sich die ganze star-
ke binare Logik zusammenfassen. Die Operation Freuds, die der
Negation die Aufgabe erteilt, das verdrangte Wahre zu vermitteln,
fugt sich in jene abendlandische Tradition der binaren Schwa-
chung ein — eine Tradition, die von den jeweiligen Herrschern
stets beargwodhnt wurde, da sie eine Schwéachung ihrer Be-
fehlsgewalt mit sich bringt. Indem sie die epistemische Zeit ein-
fuhrt, setzt die Suspendierung des Prinzips des ausgeschlosse-
nen Dritten ndmlich auch jeden bereitwilligen absoluten Gehor-
sam ausser Kraft.

Ich hoffe, die Frage ausfihrlich beantwortet zu haben, und fiige
nur eine Bitte hinzu. Ich bitte Sie, etwas zu beachten, was mir
nicht lediglich als reiner Zufall erscheint, sondern als eine struktu-
relle Begebenheit, die genau die Struktur des Subjekts der Wis-
senschaft betrifft. Die Offnung eines Fensters auf das Unendliche,
die Schwéachung des ontologischen Monismus und des logischen
Binarismus, der Ubergang von der Wahrheitslogik zur episte-
mischen Logik sind miteinander zusammenhangende — wenn
nicht sich sogar gleichbedeutende — Ereignisse. Ein Ereignis ist
ohne die anderen nicht denkbar; wenn eines von ihnen wegfallt,
fallen auch die anderen weg. Uber allen steht der Griindungsakt
der Moderne: das cartesianische Cogito, welches das Subjekt der
Wissenschaft auf die Epistemologie anstatt auf die Ontologie
grindete. Da ich mich heute an Freudianer wende, kénnte ich
vielleicht meine Bitte in einen Aufruf verwandeln, den Todestrieb
nicht zu vergessen, jenen nicht binaren, sondern einstelligen und
bis zur Schweigsamkeit monotonen Todestrieb, der das Sein
schwécht, indem er die Rickkehr zum Organischen fordert und

% vgl. R. Smullyan, First order logic, Dover, New York 1993, S. 20
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das Unendliche in einer ewigen Wiederkehr des Gleichen mate-
rialisiert.

Effektiver Beweis des Prinzips der Identitat und der Widerspruchs-
freiheit

Setzen wir unsere Ubung mit dem Beweis fort, dass die effektive
Logik den Binarismus nicht allzu sehr schwécht. Eine solche Lo-
gik suspendiert namlich nur zwei Pfeiler des Binarismus (das
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten und das Generalisierungs-
prinzip), lasst aber alle anderen unangetastet. Die Zweiwertig-
keit/Bivalenz bleibt bestehen. Das Identitatsprinzip ist ein
effektives Theorem: /— ¢ A seq A. Der Beweis geht indirekt vor,
indem er die folgende These falsifiziert: F (A seq A). Wie kann die
Implikation falsifiziert werden? Wer Lacans Seminar XX gelesen
hat, weiss es. Der logische Gewinn ist Philon von Megara, dem
stoischen Philosophen, zu verdanken. Philon stellte fest, dass die
Implikation in einem einzigen Fall falsch ist, und zwar dann, wenn
das Vorderglied wahr und das Hinterglied falsch ist. In allen
Ubrigen Fallen ist sie wahr. Kurz: Es ist unmdglich, das Falsche
vom Wahren abzuleiten, wéhrend es mdglich ist, vom Falschen
sowohl das Wahre als auch das Falsche abzuleiten. Der Regel
von Philon, die von Frege wiederaufgenommen wurde, flgt die
effektive Logik die Uibliche Einschrénkung der Falsifizierung hinzu.
In unserem Fall lasst sich das ldentitatsprinzip in einem einzigen
Schritt beweisen, indem man die Falsifizierung der Implikation F
(A seq A) in die widersprichliche Formulierung VA und F A
transkribiert. Die Schlussfolgerung ist kaum Uberraschend. Es ist
falsch, zu unterstellen, dass das Identitatsprinzip falsch sei, also:
das Prinzip ist wahr. Endlich kann man schreiben: /—¢ A seq A.
Analog dazu, durch dasselbe mechanische und anscheinend
sinnlose Vorgehen, das aber auf allen Stufen kontrollierbar ist,
vermdgen wir, den Satz des Widerspruchs zu beweisen: E non (A
et non A).

Wir kbdnnen das Vorgehen nunmehr in wenigen Schritten zusam-
menfassen:

F non (A et non A) (infolge der Unterstellung des Falschen);

V (A et non A) (infolge der Regel der Falsifizierung der Negation);
V A, V non A (infolge der Regel der Verifizierung der Konjunk-
tion);

V A, F A (infolge der Regel der Verifizierung der Negation);
Widerspruch und Ende des Beweises: /—¢ non (A et non A).
Bemerkung: In einem solchen Zusammenhang sind die logisch-
ontologischen Prinzipien der Identitat und der Widerspruchsfrei-
heit nicht als Prinzipien a priori gegeben, sondern werden als
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Theoreme abgeleitet. (Dies gilt auch fir die erste Axiomatisierung
der pradikativen Logik, die Frege in seiner Begriffsschrift von
1879 durchfihrte). Das bedeutet, dass unsere Logik die Ontolo-
gie als Folge der eigenen begrifflichen Struktur in sich aufnimmt.
Sie nimmt insbesondere eine schwache Ontologie auf, da letztere
das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten suspendiert.

Uber die doppelte Negation

Sinnbildlich kénnte man sagen, dass die brouwersche Logik ver-
glichen mit der aristotelischen eine “durchlécherte” Logik ist, wo-
bei das Loch vom Fehlen des Prinzips des ausgeschlossenen
Dritten und dem Generalisierungsprinzip herrihrt. Es kénnte sich
um ein durchaus nicht kleines Loch handeln. Zusammen mit dem
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten kénnten namlich auch eini-
ge seiner gleichwertigen Formulierungen in der klassischen Logik
wegfallen, oder besser: suspendiert werden. Von diesen Formu-
lierungen bleiben — wie bereits gesehen — das Identitatsprinzip,
das Prinzip der Widerspruchsfreiheit und — wie wir bald sehen
werden — das schwache Prinzip der doppelten Negation (A seq
non non A) noch bestehen. Das starke Prinzip der doppelten
Negation — non non A seq A — féllt aber weg. Das schwache Prin-
zip ermdglicht, die doppelte Negation an jedem Punkt der Ablei-
tung einzufiigen, wenn die Behauptung A bereits bewiesen wor-
den ist. Anders ausgedrickt: Die Behauptung vermag sich jeder-
zeit in eine doppelte Negation zu verwandeln. Das gilt aber nicht
im umgekehrten Fall. In der effektiven Logik sind auch alle ande-
ren sonst zwischen Behauptung und Negation bestehenden Um-
kehrbarkeitsmechanismen blockiert. Grund dafir ist die Suspen-
dierung des starken Prinzips der doppelten Negation: non non A
seq A. Das Ausschliessungsprinzip, das ermdglicht, die doppelte
Negation, wo sie auch immer vorkommen mag, zu streichen, ist
hier nicht mehr gultig. In der effektiven Logik ist die Behauptung,
wonach zwei Negationen affirmieren, nicht zugelassen.

Die elementaren Beweise verfahren wie immer indirekt. Fangen
wir mit der schwachen doppelten Negation an:

F (A seq non non A) (infolge der Unterstellung des Falschen);

VA, F non non A (infolge der Regel der Falsifizierung der Implika-
tion);

VA, Vnon A (infolge der Regel der Falsifizierung der Negation);
VA, F A (infolge der Regel der Verifizierung der Negation);
Widerspruch und Ende des Beweises: /—¢ non (A et non A).
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Was die starke doppelte Negation anbelangt, haben wir:

F (non non A seq A) (infolge der Regel der Unterstellung des Fal-
schen);

V non non A, F A (infolge der Regel der Falsifizierung der Nega-
tion);

F non A, F A (infolge der Regel der Verifizierung der Negation);
VA (infolge der Regel der Falsifizierung der Negation).

Wie Sie sehen kénnen, sind wir zum vorigen Fall — dem Beweis
des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten — zurlickgekehrt. Da
ich zu keinem Widerspruch gelangt bin, kann ich das starke Prin-
zip der doppelten Negation nicht beweisen. Spater aber, wenn wir
auf die Semantik zu sprechen kommen, werden wir auf ein Ge-
genmodell treffen, das einem solchen Prinzip den Status eines
Theorems bestreitet und damit zu schreiben erlaubt: —/ ¢ A non
non A seq A. Fur den Analytiker bedeutet dieses letzte Ergebnis,
wie Sie wohl verstehen kdnnen, dass die Negation nicht immer
verneint. In der effektiven Logik erhalten wir damit ein Ergebnis,
das Freuds metapsychologischer Aussage, das Unbewusste ken-
ne keine Negation, entspricht. Es gibt mindestens einen Fall, in
dem die effektive Negation nicht verneint, sagt uns die effektive
Logik, und zwar dann, wenn die Negation sich selbst verneinen
muss.

Ich messe diesem einzelnen Umstand keine besondere Bedeu-
tung bei. Viel wichtiger ist mir die allgemeine Bemerkung, dass es
wenig brauchte, um etwas zu erhalten, was der Metapsychologie
ahnelt. Es reichte, den logischen Binarismus durch die Suspen-
dierung des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten zu schwa-
chen, um das zu erhalten, was Freud 1925 in seinem Essay Uber
die Verneinung behauptet: die Verneinung verneint nicht immer.
Wenn sie auch ihrer Funktion des Verneinens enthoben wird, ver-
mag sie dennoch andere Funktionen zu erfiillen. Sie kann zum
Beispiel dazu dienen, dass das Verdrangte die Schwelle der Ver-
drangung Uberschreitet. Ich schliesse diesen Teil mit der Behaup-
tung, dass man Freuds Logik besser begreifen kann, wenn man
Aristoteles’ starken Binarismus aufgibt und sich Brouwers schwa-
chen Binarismus zu eigen macht.

Gegen den Exzess von Generalisierung

Die effektive Logik besteht nicht nur in der Suspendierung des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten, wie eine weit verbreitete
Auffassung besagt. Die Suspendierung des Satzes vom ausge-
schlossenen Dritten gilt auch in der prapositionalen, effektiven Lo-
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gik. Im Ubergang zur pradikativen Logik muss ein weiteres Prin-
zip suspendiert werden, um die Operation der logisch-ontologi-
schen Schwéchung zu vervollstandigen. Zusammen mit dem Satz
vom ausgeschlossenen Dritten gilt es, das Generalisierungsprin-
zip zumindest im Fall der Falsifizierung zu suspendieren. Im Alter-
tum dachte der Philosoph Uber die Ganzheit des Seienden nach.
Der Existenzialismus hat seinerzeit mit dem Anspruch, das Seien-
de zu denken, Aufsehen erregt. In der klassischen Logik wird das
Seiende durch die Falsifizierung einer Negation bewiesen. Die
Falsifizierung, dass nicht alle Seienden der Eigenschaft geniigen,
die vom Seienden pradiziert wird, ist gleichbedeutend mit der
Affirmation, dass das Seiende existiert, dessen Eigenschaft pra-
diziert wird. Dank der Einschrankung des Generalisierungsprin-
zips fallt in der effektiven Logik die Moglichkeit weg, universale
und existenziale Operatoren gegenseitig zu definieren. Dafir ge-
winnt man aber einen Operator, und zwar den Existenzoperator.
Mit der bisher angewandten Methode lasst sich verifizieren: E non
(Omn x) non P(x) seq (Ex) P(x). Die Existenz wird also in der eff-
ektiven Logik nicht indirekt, das heisst im Durchgang durch das
Universale, sondern direkt, das heisst auf konstruktive Weise, be-
wiesen. Es ist namlich notwendig, das konkrete Exemplar, das
der pradizierten Eigenschaft genigt, vorzuweisen. Ebendies ver-
langt auch Freud. Bevor das analysierte Subjekt das Phantasma
durchqueren kann, muss es dasselbe zuerst konkret konstruie-
ren, zum Beispiel als geschichtliche Rekonstruktion der eigenen
Biographie (vgl. Konstruktionen in der Analyse). Als Lacan be-
hauptete, dass “eine Analyse einzig vom Besonderen zum Be-
sonderen fortschreitet”,** bewegte er sich wie Freud auf dem Ter-
rain der effektiven Logik.

Es stellt sich natirlich die Frage, wie man das weite Feld
benutzen soll, das durch die Suspendierung der klassischen
Gesetze eroffnet wurde. Ich schlage vor, dieses Feld zu
verwenden, um epistemische Operatoren — das heisst Mittel, um
die logischen Formeln in Formeln des Wissens zu verwandeln —
“anzubauen”. Aber davon spéter.

Historische Abschweifung: die Parallelen zwischen Wissenschaft
und Psychoanalyse

Wann tauchen die Aussagen auf, von denen ich gesprochen ha-
be? Ums Jahr 1912. Erlauben Sie mir an dieser Stelle einige
historische Klammerbemerkungen, um unsere Formeln voriber-

% JACQUES LACAN: Schriften IlI, S. 205.
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gehend ein wenig zu vergessen. Wenn Sie versuchen, in einer
Spalte die wissenschaftlichen und in der anderen Spalte die ana-
lytischen Errungenschaften aufzuschreiben, werden Sie einen ge-
wissen Parallelismus bemerken. 1895: Freuds Studien Uber Hy-
sterie und Cantors Essay Uber die transfiniten Zahlen. 1900:
Freuds Traumdeutung und Plancks Hypothese Uber die Wir-
kungsquanten. 1905: Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheo-
rie, Einsteins Artikel Uber den photoelektrischen Effekt und Poin-
carés Abhandlung Uber die Dynamik des Elektrons, die die be-
schrankte Relativitétstheorie einfuhrt. 1912 - 1913: Freuds Totem
und Tabu und Brouwers Theoreme Uber den Fixpunkt und die
Dimensioninvarianz. 1915: Einsteins Formulierung der tensoriel-
len Gravitationsgleichungen und Freuds Metapsychologie. 1925:
Freuds Artikel Gber die Verneinung und Schrodingers und Hei-
senbergs doppelte Formulierung der Quantenmechanik. 1930:
Freuds Unbehagen in der Kultur und Gddels Vollstandigkeits-
theorem der Logik. 1931: Freud beginnt mit der Abfassung seines
Romans Der Mann Moses und Gddel formuliert sein Unvoll-
standigkeitstheorem der Arithmetik. 1936: Turing erfindet die uni-
versale Rechenmaschine und beweist das entsprechende Grenz-
theorem (es existiert keine Maschine, die a priori beschliesst, ob
eine Maschine anhalt oder nicht). 1937: Freud entwickelt die Idee
einer “unendlichen Analyse” der Psychoanalyse.

Der Parallelismus von Wissenschaft und Psychoanalyse wird zu
Beginn des Zweiten Weltkriegs immer schwéacher, um dann mit
dessen Ende selber zu enden. Es ist ein Ende, das mit der Atom-
bombe auf Hiroshima zusammenfallt. Ich weiss nicht, was in
jenem August 1945 geschah. Es ist aber so, als ob die
gemeinsame Quelle von Wissenschaft und Psychoanalyse
ausgetrocknet ware. Die einzige bedeutende Entdeckung der
Wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg ist die DNA (1959).
Lacan hatte damals seit kurzer Zeit seine Seminare angefangen.
Ich kenne kein anderes — und wenn uberhaupt, dann ein
negatives — Zusammentreffen von Wissenschaft und
Psychoanalyse. Die Wissenschaft wird immer mehr zur
Technologie, die Psychoanalyse immer mehr zur Psychotherapie.
Das heisst: Wissenschaft und Psychoanalyse stehen und fallen
zusammen.

Absichtlich verdrehe ich das Konzept und behaupte, dass es oh-
ne die Wissenschaft eines Descartes und eines Galilei, die von
der wissenschaftlichen Tradition weiterentwickelt wurde und in die
Freud selbst “eintauchte”, keine Psychoanalyse gegeben hétte.
Dabei beziehe ich mich auf die Tradition von Miiller (Stichwort:
spezifische sensorielle Energie), Humboldt, Du Bois-Reymond
und Fechner, allesamt Wissenschafter, die Mathematik betrieben
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haben. Ich sage es, um meinen philosophischen Freunden alle
Zweifel — wenn solche Gberhaupt noch bestehen — auszurdaumen:
die Psychoanalyse hat keinen humanistischen Ursprung. Aber
aufgepasst: Ich will damit nicht sagen, dass die Psychoanalyse
eine Wissenschaft sei oder, noch schlimmer, dass sie eine Natur-
wissenschaft sei. Ich werde einen solchen Fehler nie begehen,
und zwar aus dem einfachen Grund, weil ich schon als Kind ein
Anatomielabor besuchte. Dort habe ich gelernt, was Wissenschaft
ist. In jenem Labor habe ich gelernt, dass die Vermutungen der
Wissenschafter mit denjenigen des auf dem Couch liegenden
Analysanten zwar nicht identisch sind, aber eine identische epi-
stemische Form aufweisen. Zwischen ihnen besteht nur ein klei-
ner Unterschied: Der Wissenschafter stellt Vermutungen tGber das
Objekt seiner Untersuchung an, wahrend der Analysant Vermu-
tungen Uber das Subjekt des Unbewussten macht.

Ich beende diese Abschweifung mit der Behauptung, dass die
Psychoanalyse als Wissenschaft funktioniert, aber an sich keine
Wissenschaft ist. Was ist die Psychoanalyse? Meine Antwort ist
eine cartesianische. Die Psychoanalyse ist die Ethik des Subjekts
der Wissenschaft. Das Subjekt, das die Quanten, die Relativitats-
theorie, das Unbewusste usw. erfindet, hat seine eigene Ethik
noch nicht erfunden. Damit kehren wir zu Descartes zurtick, der
eine Methode fir die Wissenschaft, aber nicht fur die Ethik erfun-
den hat. In der Mitte seines Lebens beginnt er damit, sich dem
Problem der Ethik zu widmen, ohne es freilich endgultig 16sen zu
kénnen. Seine Uberlegungen betreffen die Ausgangslage. Desca-
rtes schlagt vor, die zu unserer Zeit vorherrschende Moral als vor-
laufige Moral (moral par provision) zu akzeptieren. Einmal mehr,
wie in der Mathematik, formuliert Descartes eine analytische
Hypothese. Er unterstellt, dass das Problem schon gel6st sei. Er
nimmt also an, dass die richtige Moral schon vorhanden sei und
schickt sich an, die Folgen ihrer Anwendung abzuschétzen. Die
cartesianische Strategie ist, wenn auch nicht rational im
absoluten Sinne des Wortes, so doch verniinftig. Descartes
schlagt vor: “Bedienen wir uns der Ethik, die wir vorfinden und die
uns von der Tradition Uberliefert wurde, und verbessern wir
allféllige Irrtimer erst a posteriori.”

Wer bringt Descartes’ Diskurs weiter voran? Freud, und zwar da,
wo er die Reformulierung des moralischen Urteils Gber das Ver-
dréngte, das der analytische Prozess ans Licht bringt, als das ei-
gentliche Ziel der Psychoanalyse auffasst, das alle anderen Ziel-
setzungen in den Hintergrund rickt. Am Ende einer Analyse ent-
scheidet das Subjekt — das reife Ich, wie Freud sagen wirde —,
ob es das Verdrangte annimmt oder ablehnt. Freud schlagt eine
ethische Bewegung vor. Seine Aussagen sind in diesem Zusam-
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menhang bemerkenswert. Nach einer Analyse, behauptet Freud,
geht es darum, einen neuen geistigen Zustand zu erreichen. Es
handelt sich dabei nicht um einen vorhergehenden Zustand, son-
dern um eine Schoépfung aus dem Nichts. Der richtige freudsche
Begriff ist hierbei derjenige der Sublimierung. Dies sollte genu-
gen, um zu beweisen, dass die Psychoanalyse keine Psychothe-
rapie ist. Die Psychotherapie ist ndmlich die Ruckkehr zum Zu-
stand, welcher der Krankheit vorherging. Die Psychoanalyse fiihrt
auf kein “vorher” zuriick. Sie fuhrt vielmehr dazu, die Ethik a po-
steriori neu zu formulieren. Das erlaubt uns, den Schluss zu zie-
hen, dass die Psychoanalyse eine Art praktische Philosophie ist.
Sie ist die Philosophie des Subjekts der Wissenschaft, eine aus
dem epistemischen Stamm der Wissenschaft hervorgegangene
Philosophie. Ende der Klammerbemerkung und Ende meiner
“Botschaft”.

Frage nach der Psychotherapie

Ich werde an dieser Stelle versuchen, meine eigene Position zu
schwachen. Die analytische Arbeit, die eine Veranderung des Ur-
teils Uber das Verdrangte bewirkt, wirkt sich positiv auf den psy-
chischen Gesundheitszustand aus. Die psychische Genesung ist
ein an sich sicheres und garantiertes Ergebnis der Psychoanaly-
se, wenn diese bis zu ihrem naturgemassen Ende vorangetrieben
wird, und zwar bis zur Neuformulierung des moralischen Urteils.
Dieses Ergebnis ist so sicher, dass es nicht nétig ist, die Unter-
suchung zu programmieren. Um der Polemik willen (aber auch,
damit mich die Schwerhoérigen vernehmen) wiederhole ich, dass
die Psychoanalyse keine Psychotherapie ist. Meine Polemik ist
alles andere als sinnlos. Sie mdchte meine Kollegen warnen:
“Verschwendet keine Zeit mit der Psychotherapie. Macht was
Besseres. Versucht, etwas Neues zustande zu bringen, da die
Psychotherapie ohnehin kommt”.

Nicht nur das. Die psychotherapeutischen Wirkungen einer Analy-
se sind keine Wirkungen eines psychotherapeutischen Pro-
gramms. Sie entstammen keineswegs einem Projekt der Uber-
windung psychischer Konflikte, das auf die Harmonisierung der
Beziehung des Subjekts zum anderen Geschlecht und zu seiner
Umgebung abzielt. Die psychotherapeutischen Wirkungen der
Psychoanalyse sind mit der Erhaltung einer mehr oder weniger
konfliktvollen psychischen Spaltung vereinbar. Sie hangen nam-
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lich ganzlich von jener intellektuellen Reform ab, die erlaubt, den
strengen logischen und moralischen Schematismus zu schwa-
chen, den die Verdrangung dem Ich aufzwingt. Ich wirde sagen,
dass die Psychoanalyse auch ohne Therapie heilt. Meine Lieb-
lingsaussage ist, dass die Psychoanalyse die Genesung von der
metaphysischen Krankheit des Einen ist. Diese Krankheit existiert
in zwei Varianten: Kastrationskomplex fur den Mann, der sich da-
vor flrchtet, zusammen mit seinem kleinen Hautanhangsel die In-
karnation des Einen zu verlieren; Penisneid fur die Frau, die zur
Inkarnation des Einen strebt.

Frage nach der modalen Logik

Ich habe versucht, die Voraussetzungen einer binaren — und nicht
irgendeiner — Schwéachung zu bestimmen. Als Analytiker inte-
ressiert mich die “reine” Mathematik nicht. Mich interessiert die
Mathematik, die mir in meiner Arbeit, die eine Wissensarbeit ist,
helfen kann. Daher verlange ich von der Mathematik die Instru-
mente, die mir erméglichen, das Wissen zu bearbeiten. Ein sol-
ches Verlangen ist durchaus sinnvoll, da die Mathematik selbst
eine Wissensarbeit ist. Diese Instrumente haben einen Namen:
sie heissen epistemische Logik. Mithilfe der Mathematik und der
Ideen berihmter Mathematiker wie Brouwer versuche ich, eine
epistemische Logik zum umreissen, die mir auf einer minimal
gewissen Grundlage erlaubt, Freuds metapsychologische
Errungenschaften wiederzugeben. Um eine Ubereinstimmung mit
Freud zu erreichen, reicht die klassische Logik nicht aus. Eine
solche Logik ist insofern unzuléanglich, als sie sich darauf
beschrankt, die Wahrheit von den Voraussetzungen zu den
Folgerungen der Beweisfuhrung zu Ubertragen. Eine
Wabhrheitslogik genligt also nicht. Es bedarf einer epistemischen
Logik, die erklart, wie das Wissen — und insbesondere das
unbewusste Wissen — funktioniert. Das unbewusste Wissen ist
anders organisiert und funktioniert anders als das bewusste
Wissen, zum Beispiel das enzyklopadische Wissen. Das
Unbewusste verfugt zwar Uber ein Wissen, ist aber anders
strukturiert als die philosophischen Wissenschaften. Das Wissen
desselben ist als Assoziation epistemischer Elemente organisiert.
Freud sprach von Verdichtung und Verschiebung. Innerhalb einer
solchen Organisation ist das folgende syllogistische Prinzip nicht
mehr automatisch gultig: Wenn A B impliziert und B C impliziert,
dann impliziert A C. Das unbewusste Wissen ist unlbertragbar.
Daher braucht man eine intransitive epistemische Logik, um es
beschreiben zu kénnen. Um eine solche Logik zu konstruieren,
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bediene ich mich der Errungenschaften eines grossen
Mathematikers wie Brouwer — als ob Brouwer selbst, ohne es zu
wissen, die Voraussetzungen einer Logik bestimmt héatte, die sich
auf das unbewusste Wissen anwenden lasst.

Die modale Logik ist eine reichere Variante der
Wabhrheitslogik.Sie ist, genauer gesagt, eine Ausdehnung der
starken binaren Logik. Die modale Logik kiimmert sich nicht um
das Wissen, sondern um die Wahrheit. Sie erweitert den
Wabhrheitsbereich, indem sie neue Modi einfihrt, in denen sich
die Wahrheit geben kann: die Modi der Madglichkeit, der
Kontingenz und der Notwendigkeit. Erweiterung bedeutet in
technischer Hinsicht folgendes: Sie ist so aufgebaut, dass sie die
klassische bindre Logik durch Hinzufigung neuer Axiome
erweitert, die das Funktionieren der modalen Operatoren
(Méglichkeit und Notwendigkeit) regulieren. Die modale Logik
bewahrt also alle Ergebnisse der starken binaren Logik, wobei sie
ihr die Theoreme der Mdoglichkeit und der Notwendigkeit hin-
zufugt.

Die modale Logik geht von der klassischen Logik aus, flgt ihr
einige Axiome hinzu und stellt somit eine erweiterte Logik dar. Ich
mochte nicht ndher auf die Einzelheiten des Aufbaus der modalen
Logik eingehen und nur in Erinnerung rufen, dass es nicht nur
eine modale Logik gibt. Es existieren so viele Logiken, wie es
Axiome gibt, die zur klassischen Logik hinzugefugt werden. Ich
werde diesen Weg aber nicht einschlagen. Um eine epistemische
Logik zu erhalten, ziehe ich es vor, durch eine Einschrankung an-
statt durch eine Erweiterung der klassischen Logik vorzugehen.
Ich flige ihr nicht Axiome hinzu, sondern entferne sie. Ich entferne
insbesondere den Satz vom ausgeschlossenen Dritten und be-
haupte, dass man dabei epistemische Theoreme gewinnt. Ich ge-
he durch Ausschliessung vor. Es gibt ein beriihmtes Gleichnis
von Freud: der Maler arbeitet, indem er Material hinzufigt, der
Bildhauer hingegen, indem er Material wegnimmt. Ich benutze
Freuds Einfall, um aus der klassischen Logik den Satz vom
ausgeschlossenen Dritten zu entfernen. Ich bleibe innerhalb einer
kleineren Logik zuriick. Dabei verliere ich offensichtlich etwas.
Und in der Tat ist es so, aber das ist nicht alles. Der Grund dafur
ist, dass das Problem verzwickt ist. Darin wird eine Art zweifacher
Selbstbeziiglichkeit — wenn man so sagen kann — zwischen Wis-
sen und Wahrheit ins Spiel gebracht. Brouwers Logik lasst nam-
lich mehrere Deutungen zu. Ich interpretiere sie als epistemische
Logik. Sie wird aber manchmal auch als modale Logik
interpretiert. Indem man die dazu angebrachten
Transkribierungsregeln, bei denen ich nicht verweilen werde,
berlicksichtigt, ist es mdglich, einen Isomorphismus (eine
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eineindeutige Korrespondenz, die die Struktur bewahrt) zwischen
Brouwers Logik und Lewis, modaler Logik S4 festzustellen.
Letztere interessiert uns nur insofern, als sie eine epistemische
Interpretation des “notwendigen” Operators liefert, der dabei als
“mathematisch beweisbar” aufgefasst wird. Wenn wir diesen Weg
weiter gingen, wirden wir auf das Problem aller Probleme
stossen: auf die Spaltung von Wissen und Wahrheit, auf die
Mutter aller subjektiven Spaltungen. Ich halte aber hier an, um mit
meiner epistemischen Ubung fortzufahren.

Auf dem Weg zur epistemischen Logik: die epistemischen Opera-
toren

Bisher habe ich IThnen Brouwers Werk vorgestellt. Jetzt werde ich
Ihnen Sciacchitanos Arbeit vorstellen. Mein Vorschlag ist grund-
satzlich nicht neu. Ich habe schon darauf angespielt (vgl. Fur und
wider die Schwachung des Binarismus). Hier geht es aber darum,
die Frichte der Suspendierung zu ernten. Meine Idee besteht
also darin, die suspendierten Theoreme, zum Beispiel den Satz
vom ausgeschlossenen Dritten oder das Prinzip der doppelten
Negation, als epistemische Operatoren zu verwenden. Was mei-
ne ich damit? Ich habe festgestellt, dass das Prinzip des auge-
schlossenen Dritten kein Theorem der effektiven Logik mehr ist.
Es ist, genauer gesagt, ein klassisches nicht-effektives Theorem.
Ich kann also in der effektiven Logik das Prinzip des ausgeschlos-
senen Dritten verwenden, um jede Formel X in eine klassische
nicht-effektive Formel zu verwandeln, und zwar in die Alternative
X vel non X. Der Operator ¢, den ich Alternativoperator nennen
mochte, verwandelt alle Formeln X in £X. Diese Schreibweise ist
eine Abklrrzung von (X vel non X). Ich benutze den griechischen
Buchstaben &, da er auf das griechische Wort epistamai (wissen)
verweist. Denn die Theoreme, die einen solchen Operatoren be-
treffen, verfigen Uber Eigenschaften, die typisch fir das Wissen,
und insbesondere fir das unbewusste Wissen sind. Uns bleibt al-
so nichts anderes Ubrig, als Theoreme Uber &£ zu suchen, um
dann deren epistemischen Charakter a posteriori zu verifizieren.
Finden wir sie tatsachlich, wird unser Programm einer Suche
nach einer schwachen epistemischen Logik kein vergeblicher
Versuch gewesen sein. Infolgedessen wird auch eine analoge
Suche nach weiteren, von klassischen nicht-effektiven Regeln ab-
stammenden epistemischen Operatoren (wie zum Beispiel dem
Operator der doppelten Negation ¢) ihre Berechtigung haben. Der
Operator ¢ verwandelt jede Formel X in die starke doppelte
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Negation (non non X seq X). Mit Uberraschung habe ich vor zwolf
Jahren bemerkt, dass einige Theoreme Uber die Operatoren ¢
und ¢ epistemischen Charakter haben: &rein epistemischen und ¢
epistemischen mit Konnotationen des Begehrens. Wir werden
dies anhand einiger Beispiele verifizieren.

Indem ich — fir jedes X — £ non ¢ X schreibe, erhalte ich eine
kryptische Version des ersten und wichtigsten Theorems der
Antike: das sokratische ich weiss, dass ich nicht weiss. Um es
lesbarer zu machen, umschreibe ich es mithilfe einer Klammer: ¢
(non ¢ X). “Was weiss ich?”, fragt sich der erste Operator
ausserhalb der Klammer. “Dass ich nicht weiss”, antwortet die
Schreibweise innerhalb der Klammer (und das gilt fiir jedes X).
Wenn ich durch die Alternative zwischen Behauptung und
Negation ersetze, erhalte ich die unbequeme Formel non (X vel
non X) vel non non (X vel non X) — was unter anderem die
Vorteile einer guten Kurzschrift klar macht. Noch wichtiger ist
aber, dass es, indem man das schon erklarte Vorgehen der
Falsifizierung einer These und der darauffolgenden Ableitung
eines Widerspruchs anwendet, einfach wird zu beweisen, dass
eine solche Uber Jahrhunderte ohne den geringsten Zweifel als
epistemisch betrachtete Formel eigentlich ein effektives Theorem
ist. (Es handelt sich dabei sogar um ein minimales Theorem, das
heisst um ein Theorem, das in einer noch schwécheren als der
effektiven Logik gultig ist.) Sokrates, der grésste aller Sophisten —
die ihrerseits mehr epistemische als ontologische Philosophen
waren —, formulierte als Erster, ohne es vielleicht zu wissen, ein
epistemisches Theorem.

In der Geschichte der Philosophie kenne ich bis zu Descartes und
Freud kein anderes epistemischen Theoreme als das sokratische:
unum scio, nihil scire. Meine Logik behebt diesen Mangel, indem
sie fur jedes X ein interessantes epistemisches Theorem liefert:
/—g hon non &X. Mithilfe der Klammern wird es folgendermassen
umgeschrieben: /—g non (non &X und gelesen: es ist unmdglich
(vgl. das erste non ausserhalb der Klammer), nicht zu wissen
(vgl. das zweite non innerhalb der Klammer). Die freudsche
Version des Theorems ist das Unbewusste. Was bezeichnet
namlich das Unbewusste anderes als die Tatsache, dass du
weisst, obwohl du nicht zu wissen scheinst? Es ist Uberraschend,
dass diese Theoreme durch ein ausschliessendes Verfahren
entstehen. Es scheint so, als wirde die Schwachung des
Binarismus Theoreme beseitigen. Und in der Tat: Sie verliert das
Theorem vom ausgeschlossenen Dritten, gewinnt daflr aber
Theoreme Uber den epistemischen Operator, der es ersetzt.

Nach dem Beispiel eines freudschen Theorems nun das Beispiel
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eines lacanschen Theorems: /— g &X aeq X, das fir jedes X

gultig ist. Die effektive Logik unterscheidet nicht zwischen

“wissen” und “wissen zu wissen”. “Wissen zu wissen” stellt kein

Metawissen dar, sondern féllt mit dem anfanglichen Wissen

zusammen. In der Fachsprache sagt man, dass der

Alternativoperator ¢ gleichmachtig ist. Man erhalt so Lacans

berihmtes negatives Axiom: Es existiert kein Anderer des

Anderen. Der Andere, zu dem der Andere gehoren sollte, existiert

nicht. Das macht die Existenz des Anderen insofern besonders

zerbrechlich, als ihm dadurch die Umwelt entzogen wird, in der er

existieren kann. Der Andere ist also weder eine transzendentale

Kategorie noch eine Form des Absoluten. Der Metadiskurs tber

den Anderen ist immer noch ein Diskurs uber den Anderen. Es

gibt kein Unbewusstes des Unbewussten. Wir werden spater

darauf zurickkommen, wenn wir von den echten Klassen

handeln, die keine Elemente anderer Klassen und daher nicht

einheitlich sind.*® Vorlaufig genligt es zu sagen, dass es kein

Meta-Unbewusstes gibt, von dem aus man das Unbewusste

Ubersehen kdnnte. Anders gesagt: Das Unbewusste ist nicht von

aussen als elementare, in sich ruhende Entitat definierbar. Spater

werden wir behaupten, dass das Unbewusste eine echte Klasse

ist. Wir streifen hier die logische Natur der Urverdrangung als

Unmaéglichkeit, die Wahrheit tiber das Wahre zu wissen.®

Der effektiven Logik haben wir es zu verdanken, dass wir fast mi-

helos einem wichtigen metapsychologischen Ergebnis néher-

gekommen sind, wobei sie unserer Untersuchung erlaubte, im

epistemischen Bereich zu bleiben. Nebenbei gesagt, schliesst

das erhaltene Ergebnis aus, dass die Psychoanalyse als “Wis-

senschaft” des Unbewussten denselben ontologischen Status wie

die Naturwissenschaften hat. In der Biologie werden keine episte-

mischen Theoreme bewiesen.

Ein weiteres Beispiel fir ein epistemisches Theorem, das sich den
cartesianischen Geist des Zweifels einverleibt hat, ist /—g non &X
seq &X. Wenn ich nicht weiss, weil ich mich entschieden habe, an
allem zu zweifeln, dann weiss ich, das heisst existiere ich als wis-
sendes Subjekt. Ich weiss, dass ich bin, und gewinne das Wissen
um meine Existenz, nachdem ich alle meine vorherigen epistemi-
schen Errungenschaften entwertet habe, gleich ob sie aus der
Uberlieferung oder aus der Erfahrung stammen. Wie bereits gese-
hen, hat die Demonstration mechanischen Charakter. Sie erfordert
keine Phantasie. (Und das scheint ihr “Wissenschaftlichkeit” zu

% JACQUES LACAN: Le Séminaire, Livre XX, Encore, Seuil, Paris
1975, p.116: “L’ Autre ¢’ est I’ Un-en-moins”.
% vgl. JACQUES LACAN: Schriften II, S. 246 - 47.
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verleihen.)

Interessante Ergebnisse erhalt man auch durch den Operator &,
der dem starken Prinzip der doppelten Negation entspricht. Ich er-
innere noch einmal daran, dass 6X die Kurzschrift fir non non X
seq X ist. Auch dist ein epistemischer Operator. Er enthalt ndmlich
das ganze Wissen, das die Alternative hervorgebracht hat. Das
wird durch das Theorem /—g &X seq oX, das fir jedes X glltig ist,
bewiesen. Ausserdem genigt o6 im Gegensatz zu ¢ jenen
Theoremen, die das Funktionieren des unbewussten Begehrens
simulieren. Durch dasselbe elementare Vorgehen wird auch das
Theorem des Odipus bewiesen. Wie Odipus wiinschte, nicht
geboren worden zu sein, so winscht das Subjekt der
Wissenschaft, nicht zu winschen: /— ¢ 6 non oX. Bei einem
solchen betréachtlichen Ergebnis lohnt es sich, das zu wiederholen,
was Cantor angesichts des Theorems der Gleichméachtigkeit
zwischen Gerade und Ebene ausrief: “Ich sehe es, glaube es aber
nicht!“. Ich glaube nicht daran, dass eine so arme Logik wie die
effektive solche Ergebnisse hervorbringt, die so nahe an der
Metapsychologie sind. Der Beweis des Odipustheorems ist aber
glucklicherweise einfacher und mechanischer als derjenige des
Theorems von Cantor.

Ich werde jene Theoreme auslassen, die Wissen und Begehren

verbinden. An dieser Stelle sind sie aus einem einzigen Grund

wichtig, und zwar weil sie zeigen, wie das freudsche Begehren —

im Gegensatz zum Instinkt — keineswegs biologisch ist und keiner

nattrlichen Selektion entspringt. Das freudsche Begehren ist der

epistemische Umgang des Subjekts der Wissenschaft mit der Un-

wissenheit Giber die Wahrheit, die sich ihm entzieht. Heute ist es

mir wichtig, Ihnen den Rahmen zu zeigen, in dem epistemische

Theoreme metapsychologischer Art zu finden sind. Damit beziehe

ich mich — ich wiederhole es noch einmal — auf das Gebiet der bi-

naren Schwachung, jener Schwéachung also, die die effektive Lo-

gik durchfihrt. (Als Korollar nenne ich die Gebiete, in denen sol-

che Theoreme nicht zu finden sind: die Biologie, die Soziologie,

die Sozialbiologie und das ganze Wissensgebiet, das von der

starken binaren Logik aristotelischer Herkunft gepragt wird.) Ich

habe auf die Mdglichkeit hingewiesen, klassische nicht effektive

Prinzipien dazu zu benutzen, um epistemische Operatoren zu de-

finieren. Bisher habe ich mich auf jene prapositionalen Operato-

ren bezogen, die auf den nunmehr suspendierten Prinzipien der

prapositionalen Logik — die Prinzipien vom ausgeschlossenen

Dritten und der doppelten Negation — beruhen. Es ist natirlich

auch mdoglich, pradikative Operatoren zu definieren, die von den

klassischen nicht-effektiven Prinzipien der pradikativen Logik ab-
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leitbar sind. Hierbei erwéhne ich als Beispiele das Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten in seiner verallgemeinerten Version
(entweder alle x verfigen Uber eine gewisse Eigenschaft nicht,
oder es existiert mindestens ein x, das Uber jene Eigenschaft ver-
fugt) und das Existenzprinzip als Negation des Universalen (wenn
nicht alle x Gber eine gewisse Eigenschaft verfligen, dann exi-
stiert mindestens ein X, das Uber dieselbe Eigenschaft verfligt).
Fur den Analytiker ist die Logik der préadikativen Operatoren inso-
fern interessant, als sie den Vorrang des Aussagens vor der Aus-
sage wiedergibt. Ich kann aber an dieser Stelle auf eine ausfihrli-
che Analyse solcher Operatoren nicht eingehen.

Von der Syntax zur Semantik

Ich mdchte diesen ersten Teil mit einer Prazisierung schliessen,
die wichtig ist, um den Diskurs liber die Notwendigkeit der Mathe-
matik in der Psychoanalyse fortsetzen zu kénnen. Bisher habe ich
Ihnen die Syntax der epistemischen Logik vorgestellt. Syntax be-
deutet Triumph der Unwissenheit, oder genauer: der “gelehrten”
Unwissenheit. Syntax bedeutet im Wesentlichen Transkriptionsre-
geln. Man transkribiert Formeln in andere Formeln, ohne um die
Bedeutung dessen zu wissen — beziehungsweise ohne darum
wissen zu wollen —, was man transkribiert. In analytischen Begrif-
fen kbnnte man sagen, dass die syntaktischen Regeln keine Si-
gnifikate, sondern nur Signifikanten behandeln. Sie legen fest,
wie sich die Signifikanten innerhalb der Signifikantenketten, die
sich zu einem Text zusammensetzen, miteinander verketten und
einander ersetzen. In linguistischen Begriffen kénnte man sagen,
dass die Syntax die Funktionsweise der Metonymie (Verkettung
der Signifikanten) und der Metapher (Ersetzung der Signifikanten)
bestimmt. Jakobson wirde sagen, dass die Syntax die Kombi-
nations- und Selektionsmechanismen (Metonymie bzw. Meta-
pher) koordiniert, die in jeder nattrlichen Sprache am Werk sind,
wenn diese Diskurse hervorbringt. Der Mathematiker schatzt die
Syntax, weil sie mechanisch und also kontrollierbar ist. Das
schitzt die Ableitung der Theoreme vor allen absichtlichen und
unabsichtlichen Fehlern des Subjekts. Schliesslich gewahrleistet
die Syntax, dass der Diskurs keiner — absichtlichen oder unab-
sichtlichen — subjektiven Willkir unterworfen ist. Hilberts teilweise
gescheitertes Programm erhob den Anspruch, die ganze Mathe-
matik auf ihr syntaktisches Moment zu reduzieren, wobei es die
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semantische Dimension der Beziehung zum Wahren zu beseiti-
gen trachtete. Hilbert versuchte, jede mathematische Theorie auf
ein geschriebenes und damit ganzlich Ubertragbares Wissen zu
reduzieren, das heisst auf eine geringe Anzahl von Axiomen, aus
denen sich alle Theoreme mechanisch (unter Anwendung von
Transkriptionsregeln und unter Ausschliessung der Intuition) ab-
leiten lassen. Glicklicherweise fir den Mathematiker scheiterte
aber Hilberts Programm endguiltig, als Gédel das Unvollstandig-
keitstheorem der Arithmetik bewies. Hatte es sich durchgesetzt,
hatte der Mathematiker den Bleistift an den Nagel hangen mus-
sen. Jedes Problem ware innerhalb des leibniz'schen Programms
gelést worden: calculemus. Nicht einmal die abstrakteste und
sinnloseste mathematische Theorie vermag aber, das Subjekt der
Wissenschaft mit all seiner Willkiir und Unwissenheit zu eliminie-
ren.

Dessen ungeachtet bleibt bestehen, dass das kinstliche Denken,
auf dem etwa Lacans Sophisma der Gefangenen beruht, in der
Mathematik sehr geschéatzt wird. Wir selber haben heute der Syn-
tax und ihren Verdiensten im Gebiet der Ableitung unsere Ehre
erwiesen. Fuhren Sie sich einmal vor Augen: die zwo6lf Trans-
kriptionsregeln, die die effektive Logik auf ihre Operatoren (non,
et, vel, seq, Ex, On) im Falle von Wahrheit und Falschheit an-
wendet, gentigen, um jede Mdglichkeit einer Ableitung zu decken.
Indem man solche Regeln mechanisch anwendet, kann man fast
immer entscheiden, ob eine Formel ein Theorem ist oder nicht.
Einige Probleme werden die Formeln aufwerfen, die man nicht zu
beweisen vermag. In einem solchen Falle ist es namlich not-
wendig, zu entscheiden, ob die Formel tatsachlich kein Theorem
ist, oder ob man selber nicht imstande ist, sie zu beweisen. In ge-
wissen Féllen kann man Uber die Semantik zu einer Entschei-
dung gelangen. Da ein Theorem in jedem Modell — das heisst in
jeder Kombination von Wissenszustanden — wahr ist, kann man
beweisen, dass ein unterstelltes Theorem keines ist, indem man
ein Gegenmodell findet, das die Aussage des Theorems falsifi-
ziert. (Wenn man mit diesem Hilfsmittel keinen Erfolg hat, kann
man sich immer noch mit dem Unentscheidbarkeits-Metatheorem
der effektiven Logik ersten Grades trosten.) Daher ist es fiir mich
immer Uberraschend festzustellen, wie sich im Bereich des syn-
taktischen “Nicht-Denkens” Theoreme beweisen lassen, die die
Funktionsweise des unbewussten Denkens simulieren.

Noch zu Beginn habe ich gesagt, dass der Mathematiker ebenso
wie der Analytiker in seiner Arbeit mit der Unwissenheit und dem
Mangel an sicheren Grundlagen zurechtkommen muss, so gut es
geht. Ich weiss nicht, wie dies moglich — und in den einfachsten
Fallen sogar erfolgreich — ist. Ich selber als Mathematiker weiss
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nicht, was in der Theorie geschieht, die ich Ihnen présentiert ha-
be. Ich weiss nicht, welches Geheimnis dahinter steckt. Eigentlich
kiimmere ich mich nicht einmal darum, es zu wissen. In der Un-
wissenheit phantasiert man besser. Freud behauptete, dass das
Theoretisieren ein Phantasieren sei. Ich nehme das gerne zur
Kenntnis. Ich schwéche den logischen Binarismus und erhalte so
freudsche Theoreme. Alles andere ist Phantasie.

Die Semantik

Was die Phantasie anbelangt, muss gesagt werden, dass es ne-
ben einem syntaktischen auch einen semantischen Aspekt gibt,
der weit Uber die Handhabung von Symbolen hinausgeht und die
Wabhrheit an sich betrifft. Daher ist er weniger mechanisch als der
semantische Aspekt und erfordert mehr Einbildungskraft, um be-
handelt zu werden. Wer Lacan kennt, kann den Unterschied zwi-
schen Syntax und Semantik auf denjenigen zwischen der Ebene
der Aussage und derjenigen des Aussagens zurlckfuhren. Auf-
grund des Vollstandigkeitstheorems sind in der Logik der syntakti-
sche und der semantische Aspekt gleichwertig. Das bedeutet,
dass all das, was man beweisen kann, wabhr ist, aber vor allem,
dass man all das, was wabhr ist, beweisen kann. In der Logik gibt
es namlich keine Spaltung zwischen Wahrheit und Wissen. Sie
sind deckungsgleich. Daher ist die Logik bei jenen Idealisten be-
sonders beliebt, die zum Ziel haben, die Spaltung des Subjekts
der Wissenschaft zwischen epistemischer und aletischer Ebene
zu “heilen”. In der Arithmetik hingegen ist die Semantik aufgrund
des Unvollstandigkeitstheorems von der Logik losgelést. Denn
hier kommen wahre, aber nicht beweisbare Aussagen vor. Die
Wahrheitsebene ist von der Wissensebene getrennt. Das Subjekt
der Wissenschaft sieht sich gezwungen, die Wahrheit zu behan-
deln, ohne sich “ganzlich” auf das Wissen stitzen zu kénnen.
Welchen Zugang ziehe ich persodnlich vor? Den syntaktischen
oder den semantischen? Am Anfang, wenn ich noch nichts Uber
den zu untersuchenden Stoff weiss, bediene ich mich der syntak-
tischen und formellen Methode, obwohl sie — oder vielleicht gera-
de deshalb — im Allgemeinen schwacher ist. Wenn ich mich
einmal an den Diskurs gewohnt habe, gehe ich zur Semantik
Uber, die substanzieller ist als die Syntax. Ich méchte Sie nicht
mehr mit solchen persénlichen Bezlgen langweilen. Ich sage
Ihnen nur, worin die semantische Methode ungeféhr besteht. Sie
besteht in der Umkehrung der Syntax, indem sie die Funktion des
Signifikats wieder einfiihrt, ohne diejenige des Signifikanten aus-
zuschalten. Ich habe Ihnen vom starken logischen Binarismus
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und vom — bei Aristoteles — damit verbundenen ontologischen
Monismus erzéahlt. Die Semantik greift diesen Diskurs in einer
Form auf, die noch suggestiver ist als die vorige. Ich werde gleich
erklaren, was ich damit meine.

Die epistemischen Zustande und ihre Kombinationen beziehungs-
weise effektiven Modelle

Die Semantik befasst sich mit den untereinander verbundenen
Welten. Jede Welt 7"— oder, wie ich lieber sage, jeder epistemi-
sche Zustand 7" “zwingt” gewisse Formeln, wahr zu sein. Wenn
zum Beispiel 7" die atomische (das heisst nicht zusammengesetz-
te) Formel A dazu zwingt, wird man schreiben: 7~ = A. Die
Schreibweise 7= / A weist hingegen darauf hin, dass 7" A nicht
“zwingt”. In der Praxis wird sie aber wenig gebraucht: um darauf
hinzuweisen, dass eine atomische Formel A in einem gewissen
epistemischen Zustand 7" nicht gilt, reicht es — entsprechend der
wohlbekannten Faulheit des Mathematikers —, sie nach 7" einfach
nicht zu schreiben. In der Praxis geht man davon aus, dass die
nicht angegebenen atomischen Formeln nicht gultig seien. Auf
dem Blatt, das ich lhnen ausgeteilt habe, sind die semantischen
Regeln nach den syntaktischen aufgefiihrt. Ich werde sie kurz
kommentieren.

Ich fange mit der Monotonie der Wahrheit an. Ist eine Formel im
epistemischen Zustand 7" wahr, wird sie es auch in jedem ande-
ren [* zuganglichen Zustand sein. In der Semantik ist die
Wahrheit ktema es aei: Einmal gewonnen, wird man sie nicht
mehr verlieren.

Et-Regel: ein epistemischer Zustand zwingt (X et Y) dann und nur
dann, wenn er X zwingt und wenn er Y zwingt.

Vel-Regel: ein epistemischer Zustand zwingt (X vel Y) dann und
nur dann, wenn er X zwingt oder wenn er Y (inklusives “oder”)
zwingt.

Die Regeln der Negation, der Implikation und der Generalisierung
haben hingegen nicht nur lokale Giiltigkeit. In ihrem Falle hangt
das Ergebnis eines solchen forcing nicht nur vom Zustand 7 ab,
in dem die Aussage stattfindet, sondern auch von den jeweiligen
Zustanden 7*, die dem Zustand /” zuganglich sind. Non-Regel:
ein epistemischer Zustand zwingt nonX dann und nur dann, wenn
die ihm zuganglichen Zustande X nicht zwingen (wenn X — nach
der vorigen Ubereinkunft — nicht aufhort, sich nicht zu schreiben,
das heisst wenn es im lacanschen Sinne unmdéglich ist). Seq-Re-
gel: ein epistemischer Zustand zwingt (X seq Y) dann und nur
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dann, wenn fir jeden ihm zugénglichen Zustand gilt, dass er Y
dann und nur dann zwingt, wenn er X zwingt. Sowohl die Nega-
tion als auch die Implikation sind also im Grunde genommen
partiale universale Operatoren. lhr Blick reicht tiber den blossen
Punkt des Aussagens hinaus. Generalisierungsregel: der
epistemische Zustand des Aussagens zwingt eine universale
Formel dann und nur dann, wenn jeder zugangliche Zustand sie
zwingt. Die “Fernwirkung”, die die semantischen Regeln der
Negation, der Implikation und der Generalisierung auf die
zuganglichen Zustande ausiben, bildet das Pendant zur
syntaktischen Einschrankung auf die Falsifizierung mittels durch
die Menge Sy. Das praktische Resultat ist, dass das semantische
forcing in einer kleineren Anzahl von Zustéanden Giltigkeit hat.

Starker Binarismus: eine einzige Welt, ein einziges Modell

Der Wesenszug der aristotelischen Semantik ist, dass sie eine
einzige Welt (die Welt des Sein, das ist) zulasst. Die aristotelische
Logik weiss nur eines: dass das Sein ist. Daher genugt ihr ein
einziger epistemischer Zustand, um die eigene Semantik zu kon-
struieren: das Eine, die “runde Kugel”, von der Parmenides
sprach. In ihr wird das Nicht-Sein, das nicht ist, nicht geschrieben,
da es falsch ist. Der Sinn einer solchen Trennung von Sein und
Nicht-Sein kommt in Parmenides, Satz, wonach Denken und Sein
eins sind, am besten zum Ausdruck. Die Kugel-Semantik
begrindet die Mdoglichkeit, das zu denken, was ist, in der
Unmdoglichkeit, das zu denken, was nicht ist. Aristoteles
verallgemeinert Parmenides. Mit seiner analogischen Lehre vom
Sein, das sich unter das Seiende durch Teilnahme verteilt, dehnt
er die Kugel-Semantik des Einen auf das Ganze aus, und
vervollstandigt damit Parmenides, ontologisches Programm.
Morgen werden wir Uber die Topologie der Kugel sprechen, von
der die Kugel-Semantik einen besonderen Fall darstellt. Heute
sage ich nur, dass die Modelle der aristotelischen Logik sehr
einfach sind: in der Tat beschranken sie sich auf ein einziges
Modell, das aus dem einzigen epistemischen Zustand I" besteht.
Es gibt ein einziges Modell fir alles. Der Totalitarismus des
Einen, in der Politik sowie in der Liebe, lasst sich nicht anders
definieren: alles ist mit allem eins.

Vom semantischen “Monismus” riihren zahlreiche Aspekte der
starken binaren Logik her: die unmittelbare Umkehrbarkeit von
Wabhrheit und Falschheit durch die Negation; der nahezu buirokra-
tische Determinismus von Ursache und Wirkung; das Fehlen jeg-
licher epistemischer Ungewissheit — all das sind Folgen der Be-
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schréankung auf einen einzigen Zustand. Die Negation wird unmi-
ttelbar vom Schweigen der Affirmation abgeleitet. Verneinen
heisst nicht bejahen; nicht bejahen heisst verneinen. Alles spielt
sich im hic et nunc ab. Es kénnen keine Zweifel entstehen, da es
nicht notig ist, den Blick Uber den Horizont der kleinen gegenwar-
tigen Welt hinaus zu richten. Ahnlich unumstritten ist auch der
Satz vom zureichenden Grund. Die Ursache existiert und bringt
ihre Wirkung unmittelbar hervor. Sie braucht nicht auf die Fernwir-
kung der eigenen Aktion zu warten, um Wirkung zu erzeugen. In
topologischer Hinsicht bedeutet das Bestehen eines einzigen Zu-
stands, dass das Lokale und das Globale miteinander zusam-
menfallen. Bei einem einzigen Zustand ist es allerdings nicht ein-
mal mdéglich, tberhaupt in topologischen Begriffen zu denken. Die
Topologie, wie wir morgen sehen werden, ist der Diskurs der Um-
gebungen: das Eine lasst eine einzige Umgebung zu: das Ganze.
Es handelt sich dabei um eine Topologie des Ganzen oder des
Nichts, um die strukturell armste in der Reihe der Topologien
(witzigerweise wird sie auch als “indiskrete Topologie” bezeich-
net). Im wissenschaftlichen Zeitalter hat die monistische Semantik
kurzen Atem. Sie bietet dem Subjekt der Wissenschaft nicht die
Instrumente, die es bendtigt, um Interpretationsmodelle fur die —
mehr oder weniger indeterministischen — Grundwissenschaften
(Mathematik, Physik, Biologie, Literatur, Psychoanalyse) zu
errichten. Wie sollte es mdglich sein, durch einen einzigen Zu-
stand die Paradoxien der Nicht-Lokalisierung zu behandeln, die in
der Quantenmechanik vorkommen? Oder den evolutiven Afinalis-
mus, der, indem er die einst bluhenden Stammb&ume gleichsam
beschnitt, zu den heutigen biologischen Arten flihrte (den
Menschen eingeschlossen)? Oder den Uberdeterminismus des
Unbewussten, der auf die Verdichtung und Verschiebung der Si-
gnifikanten zuruckgeht?

Die binare Schwachung beginnt mit der Vielfalt der Welten...

Die semantische Analyse der aristotelischen Logik stellt zugleich
die notwendige Voraussetzung fiir ihre Schwéachung dar. Es ist
nunmehr klar, dass die Schwéachung des Binarismus nur Uber
eine Kritik des einzigen Zustandes erfolgen kann. Die Logik des
“Entweder-Oder” wird geschwécht, indem man in die Semantik
mehrere epistemische Zustande einfiihrt. Im Falle eines einzigen
epistemischen Zustandes ist die Negation stark: was nicht in die
eine Richtung gezwungen wird, wird in die andere Richtung ge-
zwungen. Das starke Prinzip der doppelten Negation gilt automa-
tisch: Was nicht gezwungen wird, sich in die eigene Negation um-
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zukehren, wird in die andere Richtung — diejenige der Affirmation
— gezwungen. Im Falle mehrerer epistemischer Zusténde ist die
Dialektik zwischen Bejahen und Verneinen hingegen weniger un-
mittelbar. Bevor man die Negation berechtigt verneinen kann, ist
es notig, sich solange jeden Urteils zu enthalten, bis man andere
Welten untersucht hat, in denen andere Verhaltnisse gelten als in
unserer Welt. Vielfalt der epistemischen Zustéande bedeutet also
Zuriickhaltung im Urteilen.

Der Ubergang vom Singularen zum Pluralen kennzeichnet den
Ubergang von der Antike zur Moderne. Die Moderne denkt nicht
in einzelnen oder singularen Begriffen; sie denkt in Objektklas-
sen. Sie denkt nicht in allgemeinen oder singularen, sondern in
partikularen Begriffen (vgl. die aristotelische Dreiteilung in allge-
meine, partikulare und singulére Urteile). Das zeigt sich beson-
ders deutlich beim strukturellen Denken, dessen Paradigma das
mathematische Denken ist. Heute wird nicht das einzelne Beispiel
gedacht. Gedacht werden hingegen gleichwertige Klassen, die
aus ahnlichen Beispielen und unahnlichen Gegenbeispielen be-
stehen. Das Spiel der Analogien und der Unterschiede bildet eine
Struktur, die ihrerseits als der Raum zu betrachten ist, in dem die
einzelnen vorliegenden Félle verortet werden. Ein solcher Vor-
gang gilt heute auch in der Literatur, die jahrhundertelang als Fe-
stung des Humanismus galt. Der einzelne Text wird nicht mehr
durch einfache Paraphrase analysiert. Er wird vielmehr strukturell
analysiert, indem man ihn mit &hnlichen Texten vergleicht und un-
ahnlichen Texten entgegengesetzt. Um strukturell vorgehen zu
koénnen, bedarf man einer Poetik, die erklart, wie die einzelnen
literarischen Produkte — das heisst die Texte — im Verhéltnis zu
den verschiedenen Koordinationsachsen des asthetischen Urteils
zu verorten sind. Um in der Logik vorzugehen, brauchen wir le-
diglich ein bisschen Mathematik. (Damit polemisiere ich absicht-
lich gegen einen gewissen ldealismus, der die Mathematik als ei-
nen Teil der Logik betrachtet, wahrend es sich genau umgekehrt
verhalt: die Logik ist ein besonderer Fall der Mathematik, und
zwar der am wenigsten allgemeine und Ubliche Fall, in dem die
Vollstandigkeit, das heisst die Gleichwertigkeit von Syntax und
Semantik gilt.)

... und setzt mit ihrer Organisation fort

Die Pluralitdt an sich reicht aber nicht. Der quantitative Unter-
schied macht noch keinen Unterschied. Die Pluralitat der Elemen-
te — hier der epistemischen Zustande — muss durch eine Struktur
organisiert werden, die auch einen qualitativen Unterschied
macht. Die semantische Struktur der effektiven Logik unterschei-
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det sich qualitativ von der aristotelischen, weil sie im Vergleich zu
ihr_schwach organisiert ist. (Da sie eine Semantik ist, die eine ein-
zige Welt vorsieht, ist die aristotelische eine banal organisierte
Semantik). Jetzt wird die Existenz einer unendlichen Menge epi-
stemischer Zustande unterstellt, die untereinander durch eine Zu-
gangsbeziehung verknupft sind. Erstens kommt man Uberein,
dass ein epistemischer Zustand sich selbst zugénglich sei (refle-
xive Eigenschaft). Es ist namlich sinnvoll, anzunehmen, dass der
Zustand, in dem man sich befindet, zuganglich sei, da man dazu
bereits Zugang hatte. Reflexivitat heisst, im epistemischen Zu-
stand verweilen zu kdnnen, in dem man sich bereits befindet,
wenn man sich nicht fur den Ubergang zu einem anderen Zu-
stand entscheidet. Zweitens einigt man sich auf eine sehr schwa-
che Regel, die in der Tat von jeder syllogistischen Logik zugelas-
sen wird: die Transitivitat. Wenn 73 von 73 und 73 von /3 zugéng-
lich sind, dann ist 73 von 77 zuganglich. Bei jedem effektiven Mo-
dell ist ist — unter den gesetzten Bedingungen — mdglich, unmittel-
bar von 73 auf 73 zu “springen*.

In einer solchen von Kripke erstmals 1963 vorgeschlagenen Se-
mantik stellt jedes Modell eine — eventuell — unendliche Teilmen-
ge (endlich gibt es unendliche Strukturen!) epistemischer Zustan-
de dar, die untereinander durch eine reflexive beziehungsweise
transitive Zugangsbeziehung verknupft sind. Ich wiederhole noch
einmal, dass in der effektiven Semantik unendliche Modelle zu
finden sind, das heisst unendliche Kombinationen (Graphen) epi-
stemischer Zusténde. Sie werden wohl begreifen, dass sich das
Unendliche radikal vom Einen unterscheidet. Kein Wunder also,
wenn Theoreme wie das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten,
die furs Eine glltig sind, firs Unendliche nicht mehr gelten. Der
Ubergang von der Ontologie des Einen zur Epistemologie des
Unendlichen ist aussergewohnlich. Es markiert den Ubergang der
beziehungsweise zur Moderne.

Ich verstehe, warum sich Heidegger vor dem Unendlichen firch-
tet und auf das Eine des Seins regrediert. Heidegger fiirchtet die
Moderne und sehnt sich nach dem klassischen Altertum. Er be-
hauptet, dass die Wissenschaft nicht denkt, weil er den Schritt
von der Ontologie zur Epistemologie nicht vollziehen will. Heideg-
ger kann behaupten, dass die Wissenschaft nicht denkt, indem er
auf die Wissenschaft die vorwissenschaftliche Epistemologie an-
wendet. Genauer gesagt: Er wendet auf die abstrakte Physik
Galileis die aristotelische Atiologie an, die héchstens zu einer
naiven Physik taugt. Mit seiner Behauptung verfolgt Heidegger
einen einzigen Zweck: sie dient ihm zu sagen, dass die
Wissenschaft das Seiende nicht denkt. Da es nach Parmenides’
Kanon ontologisch unméglich ist, das zu denken, was nicht ist,
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existiert die Wissenschaft nicht. Also ist Heidegger in den
Zollikoner - Seminaren konsequent, wenn er fur die
Notwendigkeit einer Erneuerung des aristotelischen Verhéltnisses
zum Sein pladiert (einer Erneuerung, die zugleich als Fortsetzung
aufzufassen ist, so wie man etwa ein altes Abo unter neuen
Bedingungen erneuert). Ich verstehe ihn. Ich kénnte ihm auf die
Schulter klopfen und ihm sagen, dass er Recht hat. Es kann
namlich sehr unangenehm werden, das Unendliche anstatt das
Sein zu behandeln. Das Unendliche lasst sich zweifellos weniger
gut handhaben: man denke nur daran, dass man es im Altertum
nur als potentiell und im Mittelalter nur als gottlich zu denken
vermochte.

Wenn wir uns aber fir die Moderne entscheiden, indem wir die
Ontologie schwachen und die Epistemologie bevorzugen, mis-
sen wir damit rechnen, jederzeit auf das Unendliche zu treffen.
Das Unendliche fordert, dass wir uns mit ihm auseinandersetzen,
und fordert es von uns, die wir endlich sind. Das ist das Problem
der Moderne: Wie kénnen wir, die wir endlich sind, mit dem Un-
endlichen umgehen? Die “unendliche Aufgabe”, von der Freud
und Benjamin sprechen, hat viele Gesichter (lauter “Medusenge-
sichter”): Sie zeigt sich im Versuch, das Unbewusste mit den Mit-
teln des Bewusstseins zu behandeln, die Objekt-Ursache des Be-
gehrens mit den Mitteln des Narzissmus, das mathematische Ob-
jekt mit einem endlichen Paket von Regeln und Axiomen. Die
ganze Schwierigkeit der Objekt-Beziehung, wie sie die Analytiker
nennen, liegt in der Endlichkeit des Subjekts begriindet, das sich
irgendwie und a priori mit einem unendlichen Objekt auseinander-
zusetzen hat. Das freudsche Unbewusste ist die unheilbare sub-
jektive Spaltung zwischen Endlichem und Unendlichem.

Ein Gegenbeispiel des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten

Es lasst sich leicht beweisen, dass die Theoreme der effektiven
Logik giltig sind, das heisst dass sie bei jedem Modell nach den
Vorschriften der kripkeschen Semantik (Reflexivitat und Transitivi-
tat der epistemischen Zustande, aus denen das Modell besteht)
gebauten Modell wahr sind. Man sagt, die kripkesche Semantik
sei korrekt. Man kann es so beweisen, wie man beweist, dass die
Theoreme der klassischen Logik bei Modellen mit einen einzigen
Zustand giltig sind. (Ich werde die Demonstration solcher Meta-
theoreme Uber die klassische beziehungsweise effektive Logik
nicht behandeln. Diese Auslassung wird das Verstandnis des Fol-
genden nicht beeintrachtigen.) Das ermdéglicht, die Methode der
Modelle auszunutzen, um zu beweisen, dass eine Formel kein
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Theorem ist. Es genlgt, ein Modell zu finden, in dem die betref-
fende Formel nicht gultig ist (Gegenmodell). Ich werde als
Beispiel ein Gegenmodell des Prinzips des ausgeschlossenen
Dritten anfihren. Wir wissen schon, dass es im Allgemeinen nicht
fur das Unendliche gilt. Das folgende Gegenmodell zeigt, dass es
viel weniger als des Unendlichen bedarf, um das Prinzip ungiltig
zu machen.

r

/

AEA.

Zwingt 7"A?_Nein, weil A nicht unter den Formeln erscheint, die I~
zwingt. Zwingt also 7'non A? Nein, weil unter den 7"zuganglichen
Zustanden ein Zustand erscheint (4), der A zwingt. Da in 7"weder
A noch non A giiltig ist, gilt auch nicht das Prinzip des ausge-
schlossenen Dritten: A vel non A. Man sagt, dass das Gegenmo-
dell das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten falsifiziert. Damit
erhalten wir auf semantischer Ebene das, was wir auf syntakti-
scher Ebene bereits wussten: das Prinzip des ausgeschlossenen
Dritten ist kein Gesetz der effektiven Logik, weil es mindestens in
einem Fall unglltig ist. Da die logischen Theoreme bei allen Mo-
dellen gultig sind, beweist die Existenz eines Gegenmodells end-
gultig, dass das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten kein Theo-
rem der effektiven Logik ist. Das bedeutet aber nicht, das dessen
Negation ein Theorem ist. Die Methode des Gegenmodells be-
hauptet nur, dass die Negation einer Aussage — im vorliegenden
Fall: des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten — nicht notwendi-
gerweise zu einem Widerspruch fiihrt. Die Bedeutung der Sus-
pendierung des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten ist ihrer-
seits eine Suspendierung: Man suspendiert sowohl ihre absolute
Wahrheit als auch ihre absolute Falschheit.

Dasselbe Gegenmodell falsifiziert auch das starke Prinzip der
doppelten Negation. /" zwingt namlich, wie bereits gesehen, non
A nicht. Zwingt es also non non A? Ja, weil sowohl 7"non A nicht
zwingt als auch 4 non A nicht zwingt, insofern es A zwingt. Aber 7~
zwingt A nicht, wie bereits gesehen. Schlussfolgerung: 7~ verifi-
ziert das Vorderglied (non non A) und falsifiziert das Hinterglied
(A). Es falsifiziert also das starke Prinzip der doppelten Negation
(non non A seq A) gemass Philons Gesetz der materialen Impli-
kation. Daraus lasst sich folgern, dass das starke Prinzip der dop-
pelten Negation, wie bereits bekannt, kein Theorem der effektiven
Logik ist.
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Die oben angefiihrten negativen Ergebnisse sind an sich relativ
wichtig. Der Grund, weshalb ich darauf hingewiesen habe, ist
aber ein anderer. Ich mochte Sie auf die Rolle aufmerksam
machen, die die epistemische Zeit spielt. In der effektiven Logik
darf man nicht unmittelbar behaupten, dass das Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten und dasjenige der doppelten Negation
ungdltig sind. In der Syntax ist dafir notwendig, ein Metatheorem
(das heisst ein Theorem Uber die effektiven Theoreme) zu
beweisen, das die Existenz von Ableitungsketten, die zu solchen
Prinzipien fuhren, ausschliesst. In der Semantik genugt es, ein
aus mehreren Zustinden bestehendes Modell zu konstruieren,
alle ihm zugéanglichen Zustande zu untersuchen, um schliesslich
zu verifizieren, dass in mindestens einem solchen Zustand das
Prinzip ungultig ist. Beide Operationen erfordern Zeit, um alle
epistemischen Mdoglichkeiten zu skandieren, bevor man zu einem
Schluss gelangt. Der Unterschied zwischen klassischer und
effektiver Logik besteht darin, dass sich die zeitliche
Untersuchung im ersten Fall ausserhalb der Objekt-Logik (in der
Metalogik) und im zweiten Fall in der Semantik der Objekt-Logik
selbst abspielt. Die Zeit befindet sich nicht ausserhalb der
effektiven Logik, sondern ist eine ihr innewohnende Dimension.

Das Auftauchen der epistemischen Zeit

Am Ende dieses Tages mdchte ich Ihnen zeigen, wie sich der
ganze vorherige Diskurs, den wir mihevoll entfaltet haben, um
den Begriff der epistemischen Zeit dreht, das heisst um diejenige
Zeit, die nétig ist, um das Wissen zu gewinnen und zu skandie-
ren. Jeder Archivar kennt aus eigener Erfahrung die Dringlichkeit
der Zeit des Wissens, die nétig ist, um die Informationen zu archi-
vieren (storing) und zurickzuholen (retrieval). Im Falle des
Archivs dient die epistemische Zeit dazu, ins Archiv einzutreten
(noch einmal die Frage der Zuganglichkeit), zum richtigen Regal
zu gelangen (Zeit zum Begreifen) und mit dem richtigen
Dokument hinauszutreten (Moment des Schliessens). Als
Archivar des Unbewussten weiss jeder Analytiker, dass sich die
Analysen seit Freud verlangert haben. Es sieht so aus, als sei
das Unbewusste ein immer weniger zugangliches Archiv. Erst
heute — nach Lacan — bemerken wir, dass das Unbewusste, das
wie eine Sprache strukturiert ist, dieselbe Unendlichkeit wie die
Sprache aufweist, durch die das Subjekt des Unbewussten
spricht. Daher stellt das Unbewusste dem Subjekt auf
beispielhafte Weise das fir die Moderne kennzeichnende
Problem, das wir schon oft angefiihrt haben: Wie ist es mdglich,
das Unendliche mit endlichen Mitteln zu behandeln? Heute
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werden wir uns mit einer partialen Antwort begniigen missen. Die
notwendige Bedingung, um das Problem der Moderne lésen zu
koénnen, ist die Zeit. Wir brauchen einen Sinn fir die Zeit, wie
Kerouac sagte.

Am besten ist nun, wir erinnern uns an das theoretische Resultat,
zu dem wir gelangt sind, und vergessen den gewundenen Weg,
der uns dahin gefuhrt hat. Morgen werden wir das Thema wech-
seln und auf strukturelle (oder besser: topologische) Betrachtun-
gen Uber den Raum eingehen. Heute ist es Brouwers Semantik,
die uns etwas uber die Zeit des Wissens zu sagen hat. (Kleiner
Fehler: Es ist nicht ganz richtig, von einer Semantik Brouwers zu
sprechen. Die ordinale Semantik Brouwers wurde namlich von
Kripke entdeckt. Aber die Idee, auf der die effektive Logik beruht,
stammt von Brouwer.)

Im Unterschied zur aristotelischen Semantik kann die der Syntax
der effektiven Logik entspechende Semantik mehr als einen ein-
zigen epistemischen Zustand aufweisen. G sei die Menge der
epistemischen Zusténde, die durch eine reflexive und transitive
Beziehung R (genannt Praordnung) miteinander verbunden sind.
Die epistemische Zeit fliesst, indem sie von einem zum anderen
Zustand Ubergeht. Die Praordnungs-Beziehung R schliesst nicht
aus, dass sich die Zeit allenfalls in verschiedene Zeitwege verviel-
faltigt, wenn man zum Beispiel von einem Zustand 7" zu mehreren
Zustanden 4, 17, 2 Zugang hat. Hierbei sollten Sie auf die zweite
Uberwindung des klassischen Denkens des Einen achten. Es ist
nicht nur so, dass das Wissen nicht Eins ist. Auch die Zeit ist es
nicht. Die deterministische Metapher des einzigen Zeitpfeils, der
eine lineare Abfolge von Ursachen und Wirkungen zurlcklegt,
halt nicht mehr. Vielleicht sollte man sich die Méglichkeit tberle-
gen, mehrere Pfeile bei jedem Schritt des &tiologischen Pro-
zesses auf einmal abzuschiessen. Dadurch wirde sich das epi-
stemische Subjekt spalten und auf mehrere selbstandige
Zeitwege verteilen, die nicht unbedingt zum selben Schluss flih-
ren, weil sie sich nicht ausgehend vom selben Punkt entwickelt
haben. Die Logik, wenn sie epistemisch sein will, ist notwendiger-
weise indeterministisch. In der Syntax wurde der Indeterminismus
von den bindren Transkriptionsregeln gleichsam angekiindigt. Er
erhalt aber erst in der Semantik und mit den unendlichen Model-
len sein ganzes Gewicht.

Nebenbemerkung: In den lacanschen Schulkreisen hért man
manchmal vom Unterschied zwischen Wissenschaft und Psycho-
analyse in Uberholten Begriffen reden. Die Wissenschaft sei de-
terministisch, die Psychoanalyse hingegen kontingent. Die erste
beruhe auf den notwendigen und unveranderlichen Gesetzen der
Ursache/Wirkung-Beziehung. Die zweite beruhe indessen auf der
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Kontingenz der freien Subjektivitat. Wir haben es hier mit einem
schleichenden Eindringen von philosophischen Begriffen zu tun.
In den Zollikoner Seminaren unterscheidet Heidegger zwischen
der Bewegung der Korper, die von Kréften verursacht wird, und
der Bewegung des Daseins, das durch Motivationen und Erwar-
tungen bestimmt wird. Die erste Bewegung sei ontisch und not-
wendig, die zweite hingegen ontologisch und frei; die erste sei
objektiv, die zweite subjektiv. Den Gegensatz von Subjekt und
Objekt gilt es aber anders aufzufassen. Brouwer bricht mit sol-
chen Philosophemen, indem er eine “wissenschaftliche” Semantik
vorstellt, die der Kontingenz (nicht nur der subjektiven, sondern
auch der natirlichen Kontingenz) Raum gibt. Wie der Pala-
ontologe und brisante Popularisator Stephen Jay Gould zu sagen
pflegt, ist auch die biologische Evolution ein Produkt des Zufalls.
Der Zufall herrscht nicht nur in der Traumwelt des Subjekts, son-
dern auch in seiner natirlichen Umgebung. Die Natur, behauptet
Gould, verfahrt namlich nicht mechanisch durch selektive An-
haufung von Varianten, die das Uberleben und die Fortpflanzung
der geslindesten und starksten Lebewesen fordern. Sie verfahrt
vielmehr durch Dezimierung (und Verschwendung) von evolutiven
Mdglichkeiten, die sich zwecklos ergeben und afinalistisch enden.
(Einen finalistischen Mechanismus gibt es nur bei den
tomistischen “Wegen”, die zum Beweis der Existenz Gottes fiih-
ren.) Wenn heute — so Goulds Argument — der Film der Lebens-
evolution wieder aufgefuhrt wiirde, wirden wir einem ganz an-
deren Schauspiel beiwohnen als dem, das zur Vorherrschaft des
Homo sapiens uUber die anderen Lebewesen gefuhrt hat.

Indem wir die cartesianische Trennung zwischen endlichem Ver-
stand (dem Subjekt) und unendlichem Willen (jenem Willen, der
sich auf die Objekt-Ursache des Begehrens richtet) wieder einfiih-
ren, sagen wir eigentlich dasselbe wie der Biologe. Bei jedem epi-
stemischen Knotenpunkt teilt sich das epistemische Subjekt in
eine endliche Anzahl von Teilen, die sich spéater voneinander un-
abhangig weiterentwickeln werden. Unter den zahlreichen Mog-
lichkeiten gibt es mindestens einen subjektiven unendlichen Weg,
der sich von allen anderen unterscheidet (Vgl. das Lemma von
Konig: Wenn das Begehren ein Baum ist, der sich immer weiter
verzweigt, dann besteht ein unendlich langer Weg von den Wur-
zeln bis zu den Blattern.) Der Indeterminismus ist die strukturelle
Bedingung dafiir, um Raum und Zeit erforschen zu kénnen.

Wenn wir nun zu Aristoteles und zur klassischen Ontologie zu-
rickkehren, begreifen wir, warum es im starken Binarismus
weder eine logische Zeit gibt noch sich das Problem der Gewiss-
heitsgewinnung stellt. Es gibt keinen Raum fir die Zeit, weil es in
der aristotelischen Logik einen einzigen Zustand gibt. Es gibt
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keine Zeit, weil es keinen Ubergang von einem zu einem anderen
epistemischen Zustand gibt. Die Zugangasbeziehung zwischen
epistemischen Zustanden ist die Identitat. Wenn 7" gegeben ist,
gilt nur die Reflexivitat von 7" zu 7" und die Transitivitat wird auf
banale Weise erflllt. Es gibt also weder Zeit noch Werden,
sondern nur Sein. Es gibt weder Indeterminismus noch
Determinismus, sondern nur Immobilismus. Was als
Determinismus erscheint, ist in der Tat ein ewiges Verharren in
einem einzigen Zustand. Der eiserne Binarismus der
parmenideischen Ontologie und der starke Determinismus sind
bloss technische Werkzeuge jener Semantik, die eine einzige
Welt zulasst und die Vorherrschaft des Identischen auferlegt.
Wenn der epistemische Zustand einzig ist, wird er auch beim
nachsten epistemischen Schritt notwendigerweise einzig und mit
sich selbst identisch bleiben. Folgen des auf der Identitat
beruhenden Immobilismus: Wenn eine Ursache existiert, gibt es
eine einzige Wirkung; wenn eine Negation existiert, dann existiert
eine einzige bestimmte Behauptung. Es ist nicht notig, andere
mogliche Welten zu erforschen, um die Wirkung einer Ursache
oder einer Negation herauszufinden. In der Einzelzustand-Se-
mantik ist alles im Einen gegeben, weil das Eine von Anfang an
und prinzipiell schon Alles ist.

In der brouwerschen Logik erscheint hingegen die Zeit des Uber-
gangs von einem zu einem anderen epistemischen Zustand. Es
geht dabei um die Zeit der Verzdgerung, die notwendig ist, um die
Wirkung einer Ursache zu bestimmen, oder eine Negation zu ge-
winnen. Betrachten wir zuerst den Fall der effektiven Negation,
und zwar deshalb, weil er am deutlichsten ist. Um behaupten zu
kénnen, dass die atomische Formel A im Zustand 7~ (/" £A) ung(il-
tig ist, muss ich geduldig abwarten, bis ich den Sachverhalt aller
anderen von 7/ zuganglichen Zustande kenne. Ich muss in der Tat
verifizieren, dass sich die atomische Formel A in keinem anderen
Zustand 7* schreibt, der von 7" zuganglich ist. Wenn solche Zu-
stande unendlich sind, kann ihre Skandierung unendlich viel Zeit
erfordern. Es geht um die Zeit, die notwendig ist, um festzustel-
len, dass die Formel A in jedem von 7" zugénglichen Zustand
“nicht aufhort, sich zu schreiben”. Wie Sie wohl wissen, definiert
Lacan mit diesen Worten den Modus der Unmdglichkeit, das
heisst die wahre Negation, die endgultig verneint. Die Negation,
die die Existenz des sexuellen Verhaltnisses verneint, nimmt zum
Beispiel den Modus der Unmdglichkeit an. (Es handelt sich dabei
um einen Modus, welcher der brouwerschen Negation nahe-
kommt, auch wenn er mit ihr nicht identisch ist. Eine solche Nega-
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tion wird im modalen Kalkil S4 von Lewis als Unmdglichkeit der
Notwendigkeit aufgefasst.)

Abschweifung Uber das Subjekt der Wissenschaft

Die oben geschilderte kripkesche Semantik ist Bestandteil einer
sehr grossen Klasse von Semantiken, die im Allgemeinen aus
mehreren epistemischen Zustdnden, aus mehreren Beziehungen
untereinander, aus mehreren logischen Operationen und einer
Wertungsfunktion bestehen, die den Wahrheitswert in jedem epi-
stemischen Zustand fir jede Aussage festlegt. Ich werde nicht auf
Details eingehen. Ich méchte nur so viel sagen, dass man heute
innerhalb dieser Klasse nach den fur die Quantenphysik an-
gemessenen Logiken sucht. (Man probiert Semantiken mit Zu-
gangsbeziehungen zwischen den epistemischen Zustanden aus,
die sich von der hier vorgestellten Semantik unterscheiden. Mit
einer reflexiven und symmetrischen Zugangsbeziehungen etwa
suspendiert man das Prinzip des a fortiori, so dass man eine Se-
mantik der reinen, nicht-orthogonalen Quantenzustanden erhalt.
Wer dazu mehr wissen will, den verweise ich auf den Beitrag von
M.L. Dalla Chiara Scabia und R. Giuntini mit dem Titel Die Quan-
tenlogik, enthalten im Buch Philosophie der Physik *) Im Ge-
gensatz zur klassischen Physik reicht die Semantik mit einem Zu-
stand fur die moderne Physik nicht mehr. Es scheint so, als wére
die bindre aristotelische Logik mit einem einzigen Wissenszu-
stand dem modernen Subjekt der Wissenschaft nicht mehr ange-
messen. Wahrend Jahrtausenden war sie das Hauptinstrument
fur ein anderes Subjekt: das Subjekt der Erkenntnis. Dessen ein-
ziger Auftrag bestand darin, vor dem Richter und Herrn von dem
Zu zeugen, was ist: der Realitat. Mit dem Subjekt der Wissen-
schaft taucht neben der Realitat das Reale auf. Lacan definiert es
als das logisch Unmdgliche. Es ist das logisch Unmdgliche der
klassischen, starr-bindren Logik, das in schwéachereren Logiken
ein bisschen weniger unmdoglich wird. Mit dem Subjekt der Wis-
senschaft und seinen Konstruktionen an den Grenzen zum
Wahnsinn macht der Analytiker seine Erfahrungen. Nicht zufallig,
so glaube ich, lasst sich die Logik des Unbewussten besser mit
Logiken, die tiber mehrere epistemische Zustande und Uber kom-
plexe Beziehungen untereinander verfiigen, “semantisieren”. Die
Verwandtschaft zwischen dem Subjekt der Wissenschaft und

%" herausgegeben von G. BONIOLO, Bruno Mondadori, Mailand 1997,
S. 609
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dem Subjekt des Unbewussten kann nicht weiter verborgen blei-
ben.

Ein Text a posteriori

Ich weiss nicht, ob meine Betrachtungen bei Ihnen zur Formulie-
rung von Hypothesen lber das Funktionieren des Unbewussten
gefuhrt haben. Das Unbewusste ist wie eine Sprache strukturiert,
lehrte Lacan. Man kann seine Lehre weiterdenken, indem man
das Unbewusste als einen Text interpretiert, der noch nicht voll-
standig geschrieben ist. Es ist ein Text, der sich schreibt und
nicht aufhort, sich zu schreiben. Nach Lacan braucht es in gewis-
sem Sinne einen solchen Text, insofern er die Notwendigkeit des
Subjekts dazu bringt, innerhalb der Kontingenz eines Diskurses
aufzutauchen, der nicht aufhért, sich zu schreiben. Das Unbe-
wusste ist ein Gewebe, das gewoben wird (eine Operation, die
das Gegenteil zum Ziel hat: jenes “Entweben”, das Penelope im
Mythos durchfiihrte). Es ist ein Geflecht von signifikanten Faden,
die sich in lokal endlicher Weise Uberlappen, wie die Topologen
sagen wirden. Da entstehen voribergehende prekare Subjekt-
Effekte. Diese Effekte tauchen bei anderen Knoten der Signifika-
tion wieder auf, nachdem sie — wie ein unterirdischer Fluss — in
Zeit und Ort verschwunden sind (Aphanisis), wo sie zuletzt beo-
bachtet wurden.

Die Logik des Textes-im-Werden wird von der effektiven Logik
vollkommen bertcksichtigt. Im Unbewussten gibt es keine Nega-
tion, wie Freud behauptet. Dank Brouwer wissen wir, dass es sich
dabei keineswegs um etwas Geheimnisvolles handelt. Die Nega-
tion einer elementaren Behauptung A existiert im Unbewussten
deshalb nicht, weil sie schlechthin noch nicht existiert. Genauer
gesagt: Die Negation ist nur potentiell. Sie existiert solange nicht
effektiv, bis man den Status des epistemischen Zustands erreicht,
der sie entkraftet, und damit das behauptet, was man am Anfang
verneinte. Der zweideutige limbische Status der Negation, der
zwischen Behauptung und Negation schwankt, ermdglicht dem
Unbewussten, das Symbol der Negation vortibergehend zu
benutzen, um Ziele zu erreichen, die nicht logischer Natur sind,
zum Beispiel um das Verdrangte zu reprasentieren. Wenn einmal
das Verdrangte durch die Analyse auftaucht (das heisst wenn
man einmal den Status des Modells erreicht hat, der die laufende
Negation widerlegt), kann man die Negation verneinen und damit
das Symbol der Negation seiner logischen Funktion zurlickgeben.
Dann und nur dann kann man die Negation dazu benutzen, das
Verdrangte endglltig anzunehmen oder abzulehnen (Revision
des Urteils Gber das Verdréngte).
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Das unbewusste Wissen ist kein schon gegebenes Wissen, son-
dern ein Wissen, das sich gibt. Das Unbewusste ist ein Wissen im
Werden. Die Negation von A existiert nicht, weil wir noch nicht
wissen, ob A in einem noch zu kommenden epistemischen
Zustand geschrieben werden wird. Daher kénnen wir A nicht auf
Anhieb falsifizieren. Das ermdglicht Lacan, zu behaupten, dass
im Unbewussten die Wahrheit spricht. Im Unbewussten ist
namlich — mit Poppers Erlaubnis - jede Falsifizierung
suspendiert, a posteriori aufgeschoben. Die Falsifizierung ergibt
sich nie unmittelbar, im hic et nunc des epistemischen Zustandes,
in dem sich das Subjekt befindet. Erst am Ende aller Zeiten, am
Tag des Jungsten Gerichts wird das Subjekt schliessen kénnen.
Wenn das Subjekt, nachdem es alle epistemischen Zustande
durchgegangen ist, feststellen wird, dass A in keinem der
epistemischen Zustande, die dem gegenwartigen Zustand
zuganglich sind, geschrieben worden sein wird —, dann und nur
dann wird das Subjekt A verneinen kdnnen. Ein solcher Diskurs
scheint kaum nachvollziehbar. Es ist aber der freudsche Diskurs
Uber die Nachtraglichkeit, ein Begriff, den Freud als so schwierig
erachtete, dass er ihn in den eher popularen Vorlesungen nie
erwahnte.

Es fallt mir auch schwer, den Begriff der epistemischen Zeit zu
popularisieren, und deshalb bitte ich Brouwer um Hilfe. Ich
vertraue den historistischen Metaphern a la “Um etwas Uber den
Ursprung sagen zu kdnnen, muss ich ans Ende der Geschichte
gelangen” nicht. Ich ziehe es vor, den Diskurs zu
mathematisieren und Logiken zu konstruieren, die den Begriff der
Zeitlichkeit als epistemischen (eventuell unendlichen) Prozess zu
fassen vermogen. Dabei stossen wir wieder — wenn auch auf
andere Weise — auf das Problem des Unendlichen, das jeden
Gedankengang der und Uber die Moderne begleitet. Wenn die
epistemischen Zustande unendlich sind, brauche ich unendlich
viel Zeit, um das ganze Modell durchzugehen und zum Moment
des Schliessens zu gelangen, das heisst um den letzten
epistemischen Zustand zu erreichen. Anders ausgedrickt: In
gewissen Fallen gelingt es mir nicht, auf die Wabhrheit
beziehungsweise die Falschheit einer Aussage zu schliessen. Um
nicht in die Mystik des Unsagbaren zu geraten, muss ich mich mit
der Mdglichkeit abfinden, dass das Durchqueren der
epistemischen Zustdande - so wie das Durchqueren des
Phantasmas in der Analyse — die Zeit zu beschleunigen vermag,
indem es sich dem Moment des Schliessens annahert. Eine
solche Madglichkeit ist keineswegs undenkbar. Bei zahlreichen
analytischen Prozessen wird die Beschleunigung der episte-
mischen Geschwindigkeit (das heisst der Geschwindigkeit des
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Ubergangs von einem epistemischen Zustand zu einem anderen)
empirisch festgestellt. Es gibt die Eile, zum Schluss zu kommen,
wie uns Lacan im Essay Uber die antizipierte Gewissheit lehrt.
Dank dieser Eile kommen gewisse Analysen zum Schluss. Die
anderen, die nicht beschleunigen, sind dazu verurteilt, unterbro-
chen oder unschliessbar zu werden (im letzten Fall geht es um
die uneigentlich als “unendlich” bezeichneten Analysen). Ich
koénnte sogar behaupten, dass die epistemische Beschleunigung
das Specimen des analytischen Aktes darstellt. Dem Akt n&mlich
gelingt es, das Unendliche im Endlichen, das heisst die Unend-
lichkeit der epistemischen Zustéande in der Endlichkeit der Zeit zu
synthetisieren. Ich sage nicht “im Einen”, um mich nicht als Philo-
soph zu gebarden.

Wer Uber analytische Erfahrung verfugt, weiss, dass sich die Din-
ge so verhalten. Wer hingegen keine solche Erfahrungen ge-
macht hat, dem mag die Rede von der Reduktion des Unendli-
chen auf das Endliche oder von der Behandlung des Unendlichen
mit endlichen Mitteln als eine Uberholte romantische Sprechweise
vorkommen. Zum Glick haben wir ein konkretes Modell fur diese
Sprechweise, die keineswegs romantisch, sondern eher
mechanisch ist. Turing hat seine theoretische Rechenmaschine
erfunden — die Turing-Maschine —, genau um die Wechselwirkung
zwischen Endlichem und Unendlichem zu formalisieren. Die
Turing-Maschine besteht aus zwei Anordnungen: einer zentralen
und einer peripheren; einem operativen Zentrum mit einer
endlichen Anzahl von Zustdnden und einem Band, das potentiell
unendlich ist. Die zentrale Anordnung ist ein Lese- und Schreib-
system: Ein Schreib- und Lesekopf liest die auf dem Band ge-
schriebenen Symbole und kann abhangig von ihnen Entschei-
dungen treffen, und zwar drei verschiedene: das geschriebene
Symbol durch ein anderes zu ersetzen, das Band nach rechts
verschieben, das Band nach links verschieben. Die Maschine
fuhrt eine Rechnung aus, indem sie von einer anfanglichen Kon-
stellation des Bandes ausgeht und — wenn das Problem eine
Losung hat — zu einer abschliessenden Konstellation mit dem
Ergebnis der Rechnung gelangt.

Die Theorie der Turing-Maschine ist faszinierend. Jede mdgliche
Rechnung ist von einer solchen Maschine realisierbar. Es existiert
sogar die universale Turing-Maschine, welche die Beschreibung
einer besonderen Turing-Maschine liest und die Rechnungen der-
selben simuliert. Zentral in dieser Theorie ist die Zeit, die zur Re-
chenzeit geworden ist. Turings Theorem setzt der Rechenkapa-
zitéat der eigenen Maschine eine Grenze. Und in der Tat existiert
die Turing-Maschine nicht, die angesichts der Beschreibung einer
anderen Maschine mit Sicherheit voraussieht, ob diese Maschine
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nach einer endlichen Anzahl von Operationen anhalten wird oder
nicht, ob also das Problem, fir dessen Losung die Maschine
gebaut wurde, l6sbar ist oder nicht.

Die Frage nach dem Einen und dem Unendlichen

Sowohl das Eine als auch das Unendliche sind unerreichbar. Der
Ontologe weiss es nicht oder will es nicht wissen, wenn er den
Anspruch erhebt, das Sein auf das Eine zu griinden, wobei er das
Unendliche beseitigt. Der Mathematiker erhebt hingegen keine
fundamentalistischen Anspriiche. Er weiss, dass sich weder das
Unendliche begrinden noch dessen Nicht-Widerspriichlichkeit
beweisen lasst. Heute wissen wir — und deshalb kdnnen wir ziem-
lich gelassen vorgehen —, dass man Mathematik und Psychoana-
lyse ohne Grund* betreibt. Wenn sie kohérent sein will, muss die
Mathematik auf endliche Griinde verzichten (die unendlichen sind
religiose Gruinde und interessieren uns hier nicht). Das ist aber
noch nicht alles. Die Mathematik muss zugleich auf den Beweis a
priori der vollkommenen Kohéarenz verzichten, wenn sie auf
partiale Weise (wenigstens a posteriori) koharent sein will.
Mathematik und Psychoanalyse sind weltlich. Beide werden nur
deshalb betrieben, weil jemand sie - ohne technisch-
wissenschaftliche oder orthodox-pféffische Garantien — betreiben
will. Also: Warum aber soll man sich mit ihr beschéaftigen? Ich
weiss es nicht. Weil es ein Begehren — das Begehren des
Mathematikers — gibt, das genau so triigerisch ist wie dasjenige
des Analytikers. Mathematiker und Analytiker befinden sich vor
Wissensscherben: fur den einen sind es “Probleme”, fur den
anderen Symptome. Beide fragen nach der Herkunft der
Scherben, wie der Arch&ologe, der grabt und dabei kleine
Statuen zutage fordert. Beide graben im Wissen und stellen sich
dabei die grundsatzliche Frage: Woher weiss ich? (Wittgenstein).
Wie kann ich die Herkunft dessen, was ich weiss, nicht wissen
wollen? Was waére ein Wissen ohne Grund? Es ist merkwirdig,
dass solche Fragen tberhaupt eine Antwort erhalten, wenn auch
durch uncodierbare heuristische Methoden. (Beide, Mathematiker
und Analytiker, bedienen sich einer Art “gleichschwebender
Aufmerksamkeit”.) Mathematik und Psychoanalyse sind leider
Praktiken, die Ergebnisse hervorbringen, ohne dass sie dieselben
zu 100 Prozent rechtfertigen kénnten.

Aber aufgepasst! Damit leiste ich keineswegs dem Mystizismus
Vorschub. Ich spreche nicht in religiésen oder transzendenten
Begriffen vom Einen und Unendlichen, von Mathematik und Psy-
choanalyse. Meine Begriffe sind strukturell, das heisst weltlich

99



und allen zugéanglich (sie sind, wie man einmal zu sagen pflegte,
“demokratisch”). Morgen werde ich lhnen etwas Uber die echten
Klassen sagen. Mathematik und Psychoanalyse sind echten Klas-
sen. Sie sind unendliche Klassen, so gross, dass es unmdglich
ist, sie zu einen. Wie die Sprache, das Véterliche und das Weibli-
che. Sie sind keine elementaren Klassen oder Mengen. Es gibt
kein Eins, das fur sie unerreichbar und ausser Reichweite bliebe.
Fur sie gibt es nicht die Orthodoxie, sondern allein das gerechte
Denken. Fir sie gilt die globale und nicht die lokale Ebene. Es be-
steht fir sie keine Méglichkeit eines allumfassenden Uberblicks,
sondern nur die Méglichkeit einer Untersuchung, die bis ins Detail
reicht. Die echten Klassen sind als “nicht einheitliche” Wesen an-
zunehmen, die sich der Gerichtsbarkeit des Einen und dessen
Anspruch, sie vollstandig zu definieren, entziehen. Sie sind fur
den Sprechenden das, woriiber sich am meisten zu sprechen
lohnt. Und das, obwohl sie sich begrifflich nicht fassen lassen.

Die Spaltung des Subjekts ist diejenige zwischen Endlichem und
Unendlichem, oder, wenn man so will, zwischen dem Einen (uno)
und dem Un-Ein-Endlichen (unfinito). Das Endliche und das Un-
endliche sind aber beide notwendig, um das Subjekt zu konzipie-
ren. Die subjektive Spaltung besteht gerade in der Vereinigung
von Endlichem und Unendlichem. Descartes ist sehr explizit, als
er an Elisabeth von B6hmen dartiber schreibt. Sie hatte namlich
die Frage gestellt, wie die res cogitans, die nicht extensa ist, die
res extensa in Bewegung setzen kdnne. Descartes erklart, dass
die zwei res nur insofern als vereint aufzufassen sind, als sie
eben getrennt sind. lhre Trennung ist durch keine Synthesis tber-
windbar. Dasselbe gilt auch fiir die Trennung von Endlichem und
Unendlichem. Ich kann das Unendliche durch eine endliche
Anzahl von Axiomen definieren. Es wird aber immer eine partiale
Definition bleiben. Indem man néamlich die Axiome &ndert, &ndert
man auch das Unendliche. Man geht vom abzahlbaren zum nicht-
abzahlbaren Unendlichen beziehungsweise zu noch grosseren
Unendlichen uber. Ich habe nicht von res extensa und res
cogitans, sondern nur von Endlichem und Unendlichem
gesprochen, einfach deshalb, weil ich nicht Philosoph bin,
sondern ein Analytiker mit mathematischen Neigungen.

Der Unterschied zwischen Psychoanalyse und Psychotherapie

Die Psychoanalyse ist ebenso wie die Mathematik weltlich, das
heisst ohne Grund/Fundament. Die Psychotherapie hingegen ist
religids, sogar pféaffisch, weil sie ein Fundament hat: die Anpas-

sung an das Sein. Die Psychoanalyse sorgt sich darum, wie das

100



Subjekt mit dem Unendlichen umgeht. lhre Behandlung ist keine
Therapie. Sie fuhrt nicht zur Wiederherstellung, sondern zur Ge-
nesung. Nach der Analyse beginnt das Subjekt, mit dem An-
spruch des Unendlichen besser zurechtzukommen, ohne der Sa-
che unbedingt auf den Grund zu kommen. Die Psychotherapie
kiimmert sich nicht um das Unendliche. Ihre Behandlung ist eine
Therapie: Sie fuhrt zur Wiederherstellung, und zwar in dem Sin-
ne, dass sie die Anpassung an das Sein, die sich aus irgendei-
nem Grund als gestort erwiesen hat, wiederherstellt. Die Psycho-
analyse ist weder fir Knechte noch fur Herren: Die Psychothera-
pie ist knechtisch, sogar “sklavisch”. Sie greift ein, um das Sein
des Subjekts dem herrschenden Willen anzupassen. Die Psycho-
analyse ist epistemisch. Sie interessiert sich mehr fir das Wissen
als fur das Sein. Die Psychotherapie ist ontologisch. Sie kiimmert
sich nicht um das Wissen dessen, was nicht ist, sondern einzig
um die Erkenntnis dessen, was ist (vgl. die Unzahl an kognitiven
Psychotherapien). Die Psychoanalyse ist innovativ, wahrend die
Psychotherapie applikativ ist und das lacherliche Gleichnis der
Ontologie anwendet: m‘étre = maitre.

Zuvor habe ich vom Parallelismus zwischen Wissenschaft und
Psychoanalyse gesprochen, der zu einem gewissen Zeitpunkt un-
terbrochen wird. Dabei habe ich Sie daran erinnert, dass nach der
Atombombe fir beide alles — oder fast alles — vorbei zu sein
scheint. Tatsache ist aber, dass in diesem Jahrhundert mehr Ma-
thematik als in allen anderen Jahrhunderten betrieben wurde.
Wenn die Folge des Mangels an Grundlagen eine solche “Frucht-
barkeit” ist, dann mag man den Mangel an Grundlagen in der
Psychoanalyse durchaus begriissen. So gesehen, kénnen wir
uns bei Grinbaum bedanken, der das Fehlen von Grundlagen
der Psychoanalyse bewiesen hat. Vielleicht wird eines Tages
gerade dieses Fehlen von Grundlagen der Psychoanalyse
erlauben, aus dem Grab aufzuerstehen, in dem sie von der
Psychotherapie begraben wurde.

Eine hegelianische Idee?

In der Wissenschaft der Logik bietet Hegel schéne Formulierun-
gen Uber das Unendliche. Nach Hegel wird das Unendliche von
der Negation der Negation erzeugt. Der Operator der doppelten
Negation gibt tatséchlich etwas vom Unendlichen wieder. Viel-
leicht ist Hegel in mir gleichsam auferstanden, als ich gedacht ha-
be, so viele Operatoren § wie moglich miteinander zu verketten.
Ich habe festgestellt, dass ¢ anders als ¢ nicht idempotent ist. Da-
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mit will ich sagen, dass /— g 6X seq 66X aber — 66X seq SX.
Anders ausgedrickt: Es ist méglich, Operatoren des Begehrens
unendlich zu verketten. Dadurch erhalt man jeweils verschiedene
(und immer schwachere) Operatoren, wie zum Beispiel das
Begehren des Begehrens, ohne dennoch zum absoluten
Begehren zu gelangen. Ich habe an Hegel gedacht, aber in dieser
Hinsicht méchte ich ihn korrigieren. Das Unendliche existiert, aber
das Absolute erreicht man nie.

Die Interpretation nach Descartes

Freuds oder Lacans Interpretationen sind epistemische Operatio-
nen. Interpretieren heisst: “sagen, was etwas sagen will”. Man
kann nicht interpretieren, ohne das Wissen darum vorauszuset-
zen, was etwas bedeutet. Descartes 6ffnet sich der Hermeneutik
nicht. Sein unterstelltes Wissen, die Lésung eines mathemati-
schen Problems bereits zu kennen, hat nichts mit Hermeneutik zu
tun, sondern mit Analytik. Dieses Wissen setzt keine Ontologie
voraus. Der klassischen Hermeneutik 6ffnen sich Heidegger und
Gadamer, die auf ontologische Weise das interpretieren, was ist.
Descartes hingegen interpretiert auf nicht ontologische Weise
das, was noch nicht ist: die Lésung des Problems. Analog dazu
interpretiert Freud das, was nicht ist: das Unbewusste als Text im
Werden. Das Unbewusste ist dem Unendlichen naher als dem
Sein. Das Unbewusste zu interpretiern heisst, von einer Darstel-
lung (oder einem Modell) desselben zu einer anderen Uberzuge-
hen. Die Traumdeutung war fiir Freud der Ubergang vom manife-
sten zum latenten Trauminhalt. Freuds Ausdrucksweise ist noch
hermeneutisch und insofern korrekturbedurftig. Sowohl der mani-
feste als auch der latente Inhalt sind Modelle der unbewussten
Struktur. Bei jedem Modell ist jeder Bestandteil der Struktur zu-
gleich manifest und latent. Die analytische Deutung konzentriert
sich ganzlich auf den Ubergang von einem Modell zum anderen.
Im Ubergang erfasst man etwas von jenem Realen, das der sub-
jektiven Struktur innewohnt. Man erfasst ein “Wissen im Realen”,
das kaum mehr Bezug zum Sein hat.

Das theoretische Schema der Beziehungen zwischen Ontologie
und Epistemologie, die wir heute entwickelt haben, kann durch
folgende Tabelle zusammengefasst werden:
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das, was es gibt das, was es nicht gibt
Wissen |Erkenntnis oder |Suspendierung oder
Hermeneutik Konstruktionen

Nicht- Zweifel oder | Analyse des Unbewussten
Wissen | Dekonstruktion

Man sollte nicht nur etwas von Mathematik verstehen, sondern
sie auch praktizieren, da sie kein reines, sondern ein “erfahrenes”
(im oben genannten Sinne des griechischen epistamai) Wissen
ist. Mathematik zu praktizieren heisst, Zahlen behandeln zu
konnen. Es genlgt nicht, klug zu sein, um Mathematik zu
betreiben. Es ist sogar besser, ein bisschen dumm zu sein, um
Mathematik richtig betreiben zu kénnen: damit die Theoreme zu
sich kommen, anstatt dass man ihnen keuchend nachrennt. Das
ist der Fehler, den ich Lacan vorwerfe. Er dachte, es genuge,
intelligent zu sein, um Mathematik zu betreiben. Er war intelligent.
Daher nahm er an, Mathematik betreiben zu kodnnen. Der
Syllogismus ist aber falsch. Versuchen. Fehler machen, und aus
ihnen lernen, so wie der Analysant aus den eigenen
Versprechern lernt. Provando e riprovando, sagte Galilei, indem
man es ausprobiert und immer wieder ausprobiert. Nur so betreibt
man auf eine Weise Mathematik, die dem Analytiker nitzlich sein
kann.
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Zweiter Tag — Uber den Raum

Die Begrindung des Mathems

Gestern habe ich einige Argumente angeflhrt, welche die Zweck-
massigkeit der Anwendung von mathematischen Begriffen in der
Psychoanalyse rechtfertigen sollen. Gegentiiber dem diffusen Hu-
manismus, der das psychoanalytische Feld durchdrungen und es
zum Unterbereich der Humanwissenschaften gemacht hat, kon-
nen solche Argumente als ungentgend erscheinen. Daher
scheint es mir angebracht, sie zusammenzufassen und ihnen ein
neues Argument hinzuzufiigen, das zum heutigen Diskurs hinflih-
ren soll. Heute werden wir Uber den Raum sprechen.

a) Die Episteme: Das erste und starkste Argument, um Mathema-
tik und Psychoanalyse zum Schwingen zu bringen, ist, dass sich
beide Diskurse mehr an der Epistemologie als an der Ontologie
orientieren, oder um es mit den Worten von gestern auszudri-
cken: dass die Analyse die Epistemologie mindestens so sehr
starkt und die Ontologie so sehr schwacht, wie dies die intuitioni-
stische Mathematik tut. Es geht dabei um ein strukturelles Argu-
ment. Das Subjekt des Unbewussten stiitzt sich auf dasselbe car-
tesianische Substrat wie das moderne Subjekt der Wissenschaft.
Descartes findet das Subjekt der Wissenschaft im zweifelnden
Denken wieder. Freud entdeckt das Subjekt des Begehrens im
unbewussten Denken. Der Erste operiert mit dem Denken, das
sich denkt; der Zweite mit dem Denken, das sich nicht denkt. Der
Erste bringt ein Subjekt in Anwesenheit des Denkens hervor, der
Zweite bringt es in Abwesenheit des Denkens hervor. Diese zwei
Operationen sind eher supplementéar als komplementér, in dem
Sinne, dass die zweite gegeniber der ersten ein “Supplement der
Seele” darstellt. Beide Operationen sind mehr epistemischer als
ontologischer Natur, insofern sie das Denken — einmal in positiver
und einmal in negativer Hinsicht — thematisieren. Keine der bei-
den kiimmert sich namlich um die Ubereinstimmung von Sein und
Denken. Die Wahrheit solcher epistemischen Praktiken ist nicht
die Anpassung des Verstandes ans Ding (adaequatio rei et intel-
lectus), sondern eine nicht weiter thematisierte Wahrheit: wahr ist,
was Wabhrheit produziert.

Wo die Epistemologie Vorrang vor der Ontologie hat, sind die
Voraussetzungen gegeben, damit der mathematische Diskurs
entstehen kann (das Wort “Mathematik” kommt von manthano,
das personliche und subjektive Denken. Gestern habe ich nicht
daran erinnert, dass manthano dieselbe indoeuropéaische Wurzel
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hat, von der auch menos — das Prinzip des Lebens und des Wil-
lens — und mens — Sinn, Verstand — herriihren). Das gilt fur die
moderne Mathematik noch mehr als fur die antike. Die moderne
ist ndmlich nicht mehr die Mathematik des Euklid, die ebenso
einzig und kategorisch in ihrer Konstruktion ist wie das Sein, dem
sie dient. Heute verfligen wir Uber eine Vielfalt von Mathematiken,
von denen keine absolut begrindet ist, da alle dank der Ge-
schicklichkeit irgendeines innovativen Kopfes entstehen. Die Viel-
falt der Mathematiken ist an sich ein Anschlag auf den ontologi-
schen Monismus. Vom Gesichtspunkt der ontologischen Schwa-
chung sollte die Mathematik — als schwaches Denken und ins-
besondere als effektive Logik — das Interesse des Analytikers we-
cken. Der Analytiker kennt namlich bereits die logische Schwa-
chung des Binarismus aus der Metapsychologie (“Diese Triebre-
gungen sind an sich weder gut noch bose”, heisst es bei Freud).*®
Er weiss, dass eine solche Schwachung durch die Negation, die
nicht verneint, und durch die Zeit des Wissens, die nicht
vollkommen a priori in irgendeiner hyperuranischen Sphéare ge-
geben ist, realisiert wird. Die epistemische Zeit — die Zeit der Kon-
struktionen in der Analyse — artikuliert und bildet sich a posteriori
durch mehrere Phasen, die eventuell unendlich sind beziehungs-
weise parallel verlaufen (Indeterminismus).

b) Das Unendliche: Wahrend das erste Argument formell ist, wird
das zweite materiellen Charakter haben. Wéahrend das erste Ar-
gument das Subjekt der Moderne betrifft, wird das zweite das
Objekt der Moderne betreffen. Ich spreche vom Unendlichen. Im
Altertum wird das Unendliche nur unterstellt. Es ist das potentielle
Unendliche einer Halbgeraden, die an sich immer endlich (oder
genauer: begrenzt; Euklid unterscheidet nicht zwischen
Endlichkeit und Begrenztheit), aber unbestimmt verlangerbar ist.
Im Mittelalter wird das Unendliche von der Theologie als Eins
aufgefasst. In der Moderne erscheint endlich mit Spinoza (Brief
Xll an Meyer) das aktuelle Unendliche. Zur selben Zeit werden
Methoden erfunden, um die verschiedenen Arten von
Unendlichem behandeln zu kdnnen: die mathematische Induktion
fur das abzéhlbare Unendliche, die Differential- und
Integralrechnung fir das kontinuierliche Unendliche.

Spricht man von Unendlichem in der Psychoanalyse? Ja, und
zwar da, wo es um den Todestrieb und die ewige Wiederkehr des
Gleichen (periodisches Unendliches) geht, um den quantitativen
Faktor (messbares Unendliches), um das Mehr-Geniessen und

¥ SIGMUND FREUD: Zeitgemasses (ber Krieg und Tod, in:
Gesammelte Werke, Band X, S. 332.
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im Allgemeinen um die sogenannte Objekt-Beziehung, die das
endliche Subjekt vor die unendliche Objekt-Ursache des
Begehrens stellt. Wenn die Mathematik jahrtausendelang das
beliebteste Mittel war, um das Unendliche zu behandeln, auch als
es als Objekt verkannt wurde (L' infini n’ est qu’ une facon de
parler, sagt Gauss) — wenn dem so ist, warum sollte es
unvernlinftig sein, die Mathematik auf die Psychoanalyse
auszudehnen? Spricht nicht etwa Freud selbst von der
Psychoanalyse im siebten Kapitel von Endliche und unendliche
Analyse als von einer “unendlichen Aufgabe”? Unsere Zircher
Gesprache versuchen, ndher zu bestimmen, worin eine solche
Aufgabe (compito) besteht. Und sie sollen auch dazu beitragen,
das Unendliche zu buchstabieren (compitare).

¢) Mit dem Plural und der Unwissenheit umgehen kénnen: Mathe-
matik und Psychoanalyse arbeiten mit demselben Objekt (dem
Wissen) und auf dieselbe Weise: mit und in der Unwissenheit. Sie
kénnen mit der Unwissenheit umgehen. Das Unbewusste, das ein
unwissendes Wissen ist, weil es sich nicht weiss, gilt als Prifstein
fur jede analytische Ausbildung. Mathematiker und Analytiker
kdnnen aber mehr. Sie kénnen nicht nur mit der Unwissenheit,
sondern auch mit dem Plural umgehen. Das “Umgehen”, auf das
ich mich beziehe, schliesst also nicht nur die Unwissenheit, son-
dern auch den Plural ein. Warum? Weil es keine Unwissenheit
des Singulars gibt. Uber das mono-ontologische Sein weiss man
immer schon alles, was es zu wissen gibt. Man weiss, dass es
existiert und dass es vollkommen da ist: im Dasein. Die Unwis-
senheit, wie die moderne Informationstheorie lehrt, beginnt erst
mit der Zwei. Bit heisst die kleinste Informationseinheit, die die
Alternative eins/null ergibt. Wenn die binare Wahl suspendiert ist
beziehungsweise sich ins Unendliche ausdehnt, wéchst die Un-
wissenheit auf direkt proportionale Weise mit dem Wachsen der
Vielfalt an Alternativen. Die Grundlage der Unwissenheit ist im
Grunde das Unendliche. Mit der Unwissenheit umgehen zu
koénnen heisst letzten Endes, mit dem Unendlichen umgehen zu
kénnen. In der Mathematik sowie in der Psychoanalyse kann man
nur eine partielle Erkenntnis des Unendlichen haben. In der
Mathematik werden durch ein axiomatisches Vorgehen einige
Arten des Unendlichen definiert. Es sind nicht alle. Dabei werden
allzu grosse Unendliche ausgelassen, die man nicht auf
einheitliche Elemente reduzieren kann, ohne dabei in
Widerspriiche zu geraten. Die ganze Unwissenheit, die dem
Unendlichen innewohnt, ist heute in der Mengenlehre vereint. In
der Psychoanalyse wird das partial unbekannte Unendliche von
der Objekt-Ursache des Begehrens, oder besser: vom
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undenkbaren Katalog der Vielfalt an Objekten dargestellt: Brust,
Exkremente, Stimme, Blick, Nichts... Das corpus an
Unwissenheit, Uber das der Analytiker verfiigt, heisst Meta-
psychologie (wir kbnnen uns damit trosten, dass wir denken, auch
die Metapsychologie — wie jedes andere “Ziel” — existiere wenig).

d) Gegen das Schuldenken und fur die Demokratie: Die Mathe-
matik, die auf dem unwissenden Gebrauch des Wissens aufbaut,
ist gegen die Scholastik, die ihrerseits gegen die Unwissenheit als
epistemisches Mittel ist. Die Scholastik ist genau dann Wille zur
Unwissenheit, wenn sie das feststellt, was es zu wissen gibt, und
den Rest zensuriert, indem sie feststellt, dass es nichts anderes
zu wissen gibt. Bildung heisst dabei das Erlernen des enzyklopa-
dischen Wissens der Schule und wird durch das Diplom gleich-
sam besiegelt. Das Unbewusste ist ein Ort des Wissens, wie ich
es gestern formuliert habe. Dabei geht es aber keineswegs um
ein akademisches Wissen. Das Es ist nicht als Enzyklopadie
organisiert. Das Es ist ein “zerfahrenes”,* in allen Hinsichten
durchgefahrenes und durchquertes Archiv, wie sich Freud in Die
Frage der Laienanalyse ausdrickt. Daher zensuriert die
psychoanalytische Scholastik das Unbewusste und fordert die
eigentliche Unwissenheit. In der Psychoanalyse zwingt das
Schuldenken die Adepten dazu, vieles zu ignorieren. Zu
ignorieren, dass es zum Beispiel keinen klinischen Fall gibt, der
einem anderen gleicht (aber nein, die Scholastik “konstruiert” die
klinischen Félle derart, dass sie dieselben in die festgesetzte
Nosographie einreihen kann). Zu ignorieren, dass es unmdglich
ist, die Subjekte in eine endliche Anzahl von Klassen einzustufen
(aber nein, die klinischen Félle fallen unter eine ganz bestimmte
Kasuistik). Zu ignorieren, dass das Theorem gdltig ist, wonach es,
wenn die Subjekte endlich sind — und sich zum Beispiel von einer
endlichen Kette an Signifikanten reprasentieren lassen —, eine
unendliche Anzahl von untereinander verschiedenen Subjekten
gibt (aber nein, in der Schule spricht man nicht von
Unendlichem). Spater werden wir auf die topologische Operation
der Kompaktierung stossen. Dabei geht es um die Reduktion des
Unendlichen auf das Endliche. Die Scholastik kompaktiert — nicht
nur auf metaphorische Weise — das unbewusste Wissen als
doktrinares Wissen. Und damit sterilisiert sie es.

Die Psychoanalyse kann von der Mathematik dazu angetrieben
werden, aus jener Versteinerung der Orthodoxie herauszufinden,
die lediglich den Gerontokraten der psychoanalytischen Vereine

¥ SIGMUND FREUD, Die Frage der Laienanalyse, in: Gesammelte
Werke, Band XIV, S. 223.
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dazu dient, ihre eigene Macht zu bewahren, und nicht den Pa-
tienten, ihre Neurose zu heilen. Ich werde immer 6fter von jungen
Therapeuten, die gerade die psychoanalytischen Schulen hinter
sich gelassen haben, darum gebeten, bei ihren Sitzungen “Su-
pervisor” zu sein. Sie klagen, dass ihre Behandlungen, die nach
der im Training verabreichten Indoktrinierung durchgefihrt wer-
den, keine Ergebnisse hervorbringen. Sie erzahlen mir, dass sie
eine neue Richtung einschlagen wollen. Ich schlage ihnen eine
Analyse der Analyse vor, die aber keine Meta-Analyse ist. Ich
schlage ihnen vor, an der Analyse zu arbeiten, die sie vorher mit
ihrem Analytiker gemacht haben und die sie heute als Therapeu-
ten zu wiederholen versuchen. Ehe sie aber das Wort “Analyse”
horen, laufen sie erschrocken davon. In der Schule haben sie ge-
lernt, die Analyse zu hassen. Wegen meiner Abneigung gegen
das Schuldenken ziehe ich die Antipathie der meisten auf mich.
Sie haben durchaus Recht. Die Scholastik und das Autoritatsprin-
zip im Allgemeinen dienen allen dazu, den eigenen Bestand an
Unwissenheit zu bewahren. Es gibt nichts, was der Mensch mehr
liebt als die Unwissenheit Uber das Begehren. Die Schule — auch
die psychoanalytische Schule — kommt dem Bediirfnis nach Un-
wissenheit entgegen. Diesbeziiglich mdchte ich daran erinnern,
dass die cartesianische demarche genau mit der Suspendierung
der Scholastik und dem Vertrauen des Verstandes in die neue
Geometrie beginnt. Ist das reiner Zufall oder vielmehr eine struk-
turelle Frage?

Die Psychoanalyse kann von der Mathematik auch dazu angetrie-
ben werden, sich selber zu verweltlichen und zu “demokratisie-
ren”. Die Mathematik gehoért niemandem. Sie gehért denjenigen,
die sie betreiben kdnnen. Also gehdort sie potentiell allen. Dassel-
be qilt fur die Analyse, wobei man der Hysterie einen kleinen Vor-
teil zugestehen muss, insofern sie seit je der traditionelle Boden
der Analytiker, die denken, ist.

e) Ein Nicht-Grund. Zuletzt méchte ich einen negativen Grund an-
fuhren, der einen Gemeinplatz widerlegt. Die Psychoanalyse inte-
ressiert sich fur die Mathematik nicht deshalb, weil diese ein ob-
jektives Erkenntnismittel darstellt und eine bessere Anpassung an
die Realitat ermdglicht. Die Psychoanalyse hat es mit “wenig
Realitat” zu tun, das heisst mit der Realitdt des Phantasmas. In
der Behandlung des Phantasmas kann die Psychoanalyse die
Mathematik aus anderen als anwendungsbezogenen Griinden
benutzen, aus Grunden also, welche der raison d' étre der
Mathematik eher entsprechen. Im Griechischen bedeutete
manthano das subjektive Wissen. Um zu sagen “Woran denkst
du?” gebrauchte man die Wendung “ti manthaneis” . Der Gipfel
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des subjektiven Wissens war die Wahrsagekunst des Sehers. Die
Hellseherei des Psychoanalytikers, die weniger spezialisiert als
diejenige des Arztes und weniger religios als diejenige des
Beichtvaters ist, verlangt nach mehr Mathematik als diese.
Welche Mathematik? Die Mathematik, die sich mit den
strukturellen Griinden der Subjektivitat befasst.

Strukturelle Griinde

Gestern haben wir uns im Wesentlichen mit der Zeit beschéftigt.
Heute werden wir uns des Raums annehmen. Die Bezugnahme
auf den Raum ist in der Mathematik wesentlich. Heute spricht
man von topologischen R&umen, von Funktions- und
Punkteraumen. Um auf so oder so strukturierte Mengen
hinzuweisen, bezieht man sich auf Begriffe wie Raumlichkeit und
Ausdehnung, letzten Endes auf die Geometrie. Vergessen wir
nicht, dass die exakte Wissenschaft der Mathematik im Altertum
als synthetische Geometrie (der Figuren) mit Euklid entsteht, um
in der Moderne als analytische (beziehungsweise algebraische)
Geometrie mit Descartes wieder aufzutauchen. Wir kdnnten
unser standiges Bezugnehmen auf Descartes weiter treiben und
behaupten, dass uns die Behandlung der Zeit dazu gefihrt hat,
die res cogitans als subjektiven Selbstbezug zu definieren. Die
Behandlung des Raums wird uns in die Na&he der res extensa
beziehungsweise des Objekts bringen. Eine solche
Unterscheidung ist aber cum grano salis zu nehmen. Es besteht
namlich die Gefahr, in die geistige Falle zu tappen, in die einige
Strukturalisten und Poststrukturalisten (wie zum Beispiel Lévi-
Strauss und Miller) bereits geraten sind. Uns Analytiker nitzt es
nichts, die Struktur ohne Subjekt zu denken, wie es die
Naturwissenschaften tun, oder — auf grundsétzlich metaphysische
Weise — das Subjekt ohne Struktur. Uns interessiert die Struktur
als der (weder transzendentale noch absolute) Ort des Subjekts
des Unbewussten. Mit dem Wort “Ort” (topos) sind wir zu unserer
Topik zurtickgekehrt: die Klasse der raumlichen beziehungsweise
topologischen Strukturen. Erinnern Sie sich an unser gestriges
Lob auf den Plural? Heute feiern wir, indem wir von Struktur
reden, den Triumph der Pluralitat.

Um ideologische Fallen zu vermeiden und den Ubergang von
zeitlichen zu raumlichen Betrachtungen zu rechtfertigen, schicke
ich mich an, die Bedeutung der Struktur in der Mathematik genau-
er zu bestimmen. Gestern habe ich Sie an Bourbakis Dreiteilung
der Strukturen in ordinale, algebraische und topologische Struktu-
ren erinnert. Die effektive Logik ist eine ordinale Struktur. Gestern
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haben Sie gesehen, dass die epistemischen Zustdnde von oben
nach unten, von den vorhergehenden zu den folgenden eingestuft
sind. Was ist aber eigentlich eine Struktur? Die vielfachen Arten,
eine mathematische Struktur zu beschreiben, lassen sich im
Grunde auf wenige Arten reduzieren. Sie lassen sich namlich in
erster Anndherung auf zwei grundsatzliche Arten zurlckfihren:
auf eine erste “metastrukturelle” Art von aussen und auf eine
zweite “kontextuelle” Art von innen. Worauf beziehen sich das
Innen und das Aussen? Sie beziehen sich auf die Menge, die es
zu strukturieren gilt. Die zwei Arten teilen namlich einen gemein-
samen Ausgangspunkt. Der strukturelle Diskurs greift nicht ins
Leere. Was strukturiert wird, ist immer eine Pluralitéat von Elemen-
ten, eine Menge, die als Grundmenge definiert wird. Die Prazi-
sierung scheint banal. Sie hebt aber den Geist des Einen aus den
Angeln, indem sie die konkrete Mdoglichkeit schafft, nach und
nach mehr als eine einzige Struktur in die Grundmenge einzufih-
ren. In der Topologie entstehen Klassen topologischer Raume,
die Uber dieselbe Grundmenge verfugen und sich partiell vom
grébsten (indiskrete Topologie) bis zum feinsten Raum (diskrete
Topologie) ordnen lassen. Eine solche Pramisse schliesst die Exi-
stenz einer einzigen orthodoxen, kanonischen und privilegierten
Struktur aus, wie dies die metrische Struktur zur Zeit des Euklids
war. Wie Sie wohl sehen kdnnen, ist das strukturalistische Pro-
gramm in der Mathematik ein Programm der Schwachung des Ei-
nen beziehungsweise des Seins. Die ontologische Schwéachung
ist meiner Ansicht nach die notwendige Voraussetzung, um die
Strukturen der Subjektivitdt — die unbewussten Strukturen sind
dabei miteinbezogen — zu denken.

Von aussen gesehen

Die “dussere” Art, eine Struktur in eine Menge einzufiihren, geht
auf das Erlangener Programm (1872) zuriick. Damit versuchte
Felix Klein, jene Mathematik zu systematisieren, die sich dank der
neuen nicht-euklidschen Geometrien zu pluralisieren begann. (Mit
einigen Bedenken von seiten der verninftigen Neukantianer).
Nach Kleins Sicht besteht eine Struktur aus zwei Elementen: der
Grundmenge und der Menge der Morphismen, welche die
Grundmenge in sich selbst verwandeln (Endomorphisme). Dahin-
ter steckt die Idee, die Struktur als das aufzufassen, was in Bezug
auf gewisse Verwandlungen unveréndert bleibt (invariant). Wenn
man alle Morphismen als solche zuldsst, ist es genau ihre Struk-
tur als Menge, die in der Grundmenge unverandert bleibt. Wenn
man die Klasse der Morphismen auf die eineindeutigen und auf
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die zweimalstetigen Anwendungen (Homoomorphismen) be-
schrénkt, dann ist ihre Struktur als topologischer Raum, was sich
in der Grundmenge nicht &ndert. Wenn man die Morphismen so
auswahlt, dass die Ergebnisse gewisser algebraischer Operatio-
nen bestehen bleiben, dann definiert man die entsprechende al-
gebraische Struktur. Und so weiter. Ich werde aber diesen Zu-
gang zur Struktur nicht wahlen, weil er hier als allzu abstrakt er-
scheinen mag.

Von innen gesehen

Ich werde den von innen erfolgenden Zugang zur Struktur anwen-
den. Er besteht darin, eine Teilmenge der Grundmenge zu be-
vorzugen. Die Wahl der bevorzugten Menge geschieht gewdhn-
lich auf axiomatische Weise, indem man Axiome und Ableitungs-
regeln festlegt. (Die axiomatische Methode bleibt auf lokaler Ebe-
ne bestehen, obwohl Hilberts Programm einer Axiomatisierung
der “ganzen” Mathematik gescheitert ist.)

Ich werde einige Beispiele anfuhren. Als wir von Logik sprachen,
haben wir gestern mindestens zwei Strukturen erwahnt: die syn-
taktische und die semantische Struktur. Innerhalb der Grund-
menge der Aussageformeln bevorzugt die Syntax die Teilmenge
der wahren Formeln. Wir haben auch gesehen, dass die Teilmen-
ge der Formeln, die im Altertum als wahr galten, grésser ist als
diejenige der Formeln, die in der effektiven Logik wahr sind. Die
erste Teilmenge enthélt eigentlich die zweite. Der Unterschied
zwischen den zwei Mengen gibt den syntaktischen “Massstab”
der bindren Schwachung wieder. In der Menge der (endlichen
und unendlichen) Graphen, die aus epistemischen Zustanden be-
stehen, bevorzugt die semantische Struktur die Teilmenge der
Modelle, das heisst der Graphen, die durch eine reflexive und
transitive Beziehung organisiert werden. Wir haben gesehen,
dass die effektive Semantik breiter als die klassische Semantik
ist. Denn alle klassischen Modelle sind zugleich effektiv, wahrend
nicht alle effektiven Modelle klassisch sind. Dieser zweite
Unterschied zwischen den zwei Mengen, der dem ersten auf
umgekehrte Weise gleicht, gibt den semantischen “Massstab” der
bindren  Schwachung wieder. Aus dem  strukturellen
Gesichtspunkt verengt die bindre Schwachung die Ausdehnung
der Syntax und erweitert diejenige der Semantik. Die
Schwéachung bringt also ein “Supplement der Seele” mit sich.
Heute werden wir sehen, inwiefern die Mengenlehre eine struktu-
ralistische Theorie ist. Innerhalb der Klasse aller Klassen bevor-
zugt sie die Unterklasse der Klassen, die anderen Klassen ange-
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horen. Sie werden “Mengen” genannt. Auch die Klassen, die nicht
anderen Klassen gehdren, haben einen Namen. Es sind die so-
genannten “echten Klassen”, auf die wir noch zuriickkommen
werden. Die euklidsche flache Geometrie ist eine auf der cartesia-
nischen Ebene beruhende Struktur. Die bevorzugten Teilmengen
einer solchen Struktur sind die Geraden, die in Hilberts endgil-
tiger Systematisierung den euklidschen Axiomen genlgen. Die
Knotentheorie befasst sich mit den Eigenschaften der Menge aller
geschlossenen, sich nicht Gberschneidenden Kurven im drei-
dimensionalen Raum. Die Knotentheorie ist aber eigentlich eine
topologisch-kombinatorische Analyse des dreidimensionalen
Raums aus dem Gesichtspunkt der Verknotung, die sich auf eine
durchaus einfache Menge stitzt: die Kreislinie. In der Quanten-
physik wird eine Struktur durch die Festlegung eingefihrt, dass
die Elektronen um den Kern nicht in irgendwelchen Bahnen,
sondern in privilegierten, durch Plancks Quantelung festgelegten
Bahnen kreisen. Ich kénnte auch sagen, dass man eine sprach-
liche Struktur wie die des lItalienischen definiert, indem man in der
Menge aller Wérter der indoeuropaischen Sprachen die 53 Palin-
drome, die 258 von vorne und hinten lesbaren Schreibweisen, die
5116 gleichen und die 281 gleichen, aber nicht gleichlautenden
Schreibweisen bestimmt (die Angaben stammen aus dem
Dizionario Italiano Sabatini Coletti, Giunti Multimedia). “Lalangue”,
von der Lacan in seiner Vorlesung vom 26. Juni 1973 spricht, ist
nichts anderes als eine bevorzugte Signifikantenmenge. Das
Unbewusste ist ein Wissen darum, wie man mit der “lalangue”
umgehen muss, von der das Unbewusste vergangliche Subjekt-
effekte gewinnt.

Das halbernste Beispiel der Sprache zeigt auf, weshalb es fir
den Analytiker vorteilhaft ist, die Struktur eher durch bevorzugte
Mengen als durch Morphismen zu definieren. Denn sie erlauben
es, die Struktur a posteriori und nicht a priori zu definieren. Das
Kind erlernt die Sprache von den Eltern durch die Menge der
“bevorzugten” Worter. Erst danach konstruiert es daflir eine
Grammatik. Chomskys Idee, dass die Grammatik der
Muttersprache  von einer eingeborenen, im  zentralen
Nervensystem SNC eingeschriebenen Supergrammatik
ausgewahlt wird, die alle moglichen Grammatiken erzeugt, lasst
sich nicht falsifizieren und ist deshalb nicht analytisch. Wir geben
zu, dass im SNC das Vermodgen eingeschrieben ist, einige
bevorzugte sprachliche Konstrukte auszuwahlen, aufgrund eines
Mechanismus, welcher der Produktion von Antikérpern &ahnlich
sieht. Die Grammatik ist wie das Subjekt des Unbewussten die
Wirkung eines Pakets von Signifikanten, die zuweilen vor der
Geburt ausgewahlt wurden. Auf diese vorsprachliche Ebene geht
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der Analytiker zurtick, wenn er wahrend einer Sitzung in
gleichschwebender Aufmerksamkeit dem zuhdort, was der Patient
erzahlt, um dessen bevorzugten Signifikanten zu erfassen.

Die Strukturen in der Analyse

Nun stellt sich eine Frage. Gibt es in der Analyse Strukturen im
mathematischen Sinne des Wortes? Die Antwort darauf ist Ja. In
der Psychoanalyse gibt es Strukturen, die einmal mehr die An-
wendung der Mathematik in der Psychoanalyse rechtfertigen. Die
fundamentale Struktur der freudschen Lehre ist der Odipuskom-
plex. Er stellt sich in zwei grundlegenden Varianten vor: dem
weiblichen und dem ménnlichen Modell. Auf der einen Seite be-
findet sich der Kastrationskomplex des Mannes, auf der anderen
Seite der Penisneid der Frau. Der Odipus ist eine Struktur im
obenerklarten Sinne, weil er innerhalb der Menge aller Frauen ei-
ne bestimmte Teilmenge bevorzugt: diejenige der Mdutter. Die
Auswahl beruht in diesem Falle auf dem Inzest-Verbot. Das
vaterliche Gesetz, das Sohn und Mutter voneinander trennt, stellt
die Axiomatik der subjektiven Struktur dar. Das Subjekt wird zum
Subjekt des Begehrens, wenn es die Regel der Ausschliessung
(von) der Mutter “lernt”. Es geht um eine keineswegs einfache
Regel. Das Wort “Regel” reicht aber nicht aus. Der Analytiker
zieht es vor, von “Gesetz” zu sprechen.

Die mathematische und die analytische Art, um die Struktur zu
beschreiben, stimmen letzen Endes uberein. Eine Struktur ist
eine mit Gesetzen versehene Menge, welche Teilmengen
bevorzugt. Die Struktur ist die Wirkung des Gesetzes. Das
Singular ist aber falsch. Als Wirkung des Gesetzes bringt eine
und dieselbe Struktur vielfache Wirkungen hervor. Dasselbe
Gesetz beziehungsweise dieselbe Struktur présentiert sich
namlich auf vielfaltige Weise. Im Falle der ddipalen Struktur ist
dies offensichtlich. Der Odipus ist die Schwachung des Einen.
Diese Struktur stellt sich aber in zwei unterschiedlichen Varianten
dar. Der Mann flrchtet sich davor, das Eine zu verlieren. Die Frau
sehnt sich nach dem Einen, das sie immer schon verloren hat.
Die von Freud entdeckte Struktur schwécht das Eine. Die
freudsche Operation ist antiontologischer und epistemischer
Natur. Sie weist einen einzigen terminologischen Fehler auf,
indem sie den Penis mit dem Einen gleichsetzt. Diesbeziiglich
kann die Mathematik auch Freud verbessern. Nach dem
Mathematiker, der in Begriffen der Ausdehnung denkt, ist das
wahre Eine die leere Menge. Es lasst sich namlich einfach
beweisen, dass zwei leere Mengen miteinander koinzidieren
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wirden, da alle Elemente (das heisst kein Element) der einen
Menge zugleich Elemente der anderen Menge sind. Kann die
Verbesserung von Freuds Denken die freudsche Lehre wiederbe-
leben?

Eine Struktur, mehrere Modelle

Ein solches Problem stellte sich zur Zeit Euklids nicht. Damals
existierte eine einzige raumliche Struktur: die Geometrie. Die eu-
klidsche Geometrie ist die metrische Struktur des Raums, die von
oberflachenlosen Kugeln mit endlichem Radius definiert wurde. In
topologischer Hinsicht (bald werden wir die Bedeutung des Be-
griffs naher erklaren) blieb die euklidsche Geometrie jahrtausen-
delang die einzige bekannte rdumliche Struktur, so dass sogar
die besten Kopfe dachten, sie sei die einzige mdgliche Struktur.
Das fuhrte Kant zur unvorsichtigen These, die euklidsche
Geometrie sei die transzendentale Form a priori der rdumlichen
Erfahrung, und Heidegger zur Behauptung, dass es “hinter dem
Raum nichts mehr gibt".*® Eine Behauptung, welche durch die
rasche Vermehrung der nicht-euklidschen Geometrien und
zahlreicher heteroklitischer Raumstrukturen bald widerlegt
werden sollte. Das merkt auch der Laienmathematiker. Und l&sst
es auf seine Weise bemerken. “La topologie, n’ est-ce pas ce n’
espace ou nous amene le discours mathématique et qui
nécessite révision de I' esthétique de Kant?"**

Das spezifisch moderne Problem ist die Pluralitat der Strukturen
und deren Darstellungen, Gber die sich nicht die Zwangsjacke des
Einen stilpen lasst. Es gibt genau zwei Félle, wie wir bald sehen
werden: manchmal gelingt die Vereinigung (im Falle der katego-
rischen Strukturen), manchmal gelingt sie nicht. Das ist der inte-
ressantere und auch haufigere Fall. Man begegnet ihm schon auf
der Ebene der ganzen Zahlen. Zwei Kirschen sind ein Modell der
Zahl zwei, genau so wie zwei Birnen. Aber die Klasse aller Pra-
sentationen gibt nicht die Nummer zwei wieder, weil sie keine
Menge ist, sondern eine echte Klasse und also nicht durch eine
Eigenschaft definierbar: “Alle Kardinalzahlen, mit Ausnahme der
Null, sind eigentliche Klassen.”*

Im Allgemeinen sind die Strukturen derart zahlreich, dass sie das
phanomenologische Problem der Diagnose und der Klassifizie-

% MARTIN HEIDEGGER: Die Kunst und der Raum, Erker: St.Gallen
1996, S. 7.

*1 JACQUES LACAN: L’ étourdit, in Scilicet 4, Seuil: Paris 1973, S. 28.

2 E. MENDELSON: Introduction to matematical logic, Van Nostrand
Company: Princeton 1964, Kapitel 1V.
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rungen stellen. Gegeben seien zwei Strukturen; man wird sich
fragen: sind sie wirklich verschieden, oder sind sie nur zwei ver-
schiedene Darstellungen beziehungsweise Modelle einer einzi-
gen strukturellen Wirklichkeit? Ist die Verschiedenheit wirklich o-
der nur scheinbar (Lacan wirde von “semblants” sprechen)? Gibt
es einen einzigen latenten Inhalt hinter dem manifesten?, fragte
sich Freud, als er versuchte, die Traume zu deuten. Im ontologi-
schen Zeitalter stellte sich das Problem noch nicht. Es gab eine
einzige Struktur, diejenige des Seins. Es existierte bloss ein er-
kenntnistheoretisches Problem. Es ging darum, zu erkennen, wie
das Sein strukturiert war. Man wusste, dass anscheinend ver-
schiedene Strukturen Varianten eines einzigen “Dinges” waren —
und das war alles. Heute hat sich die Ubereinstimmung mit dem
Sein geschwécht. Das heisst aber nicht, dass das (epistemische)
Subjekt der Wissenschaft weniger Probleme hat als sie sein onto-
logischer Kollege (das Subjekt der Erkenntnis) hatte. Es hat an-
dere und vielleicht schwierigere Probleme (darunter sticht das
Problem hervor, die Strukturen in “klare und deutliche” Klassen
einzuordnen, die sich innen klar voneinander abgrenzen und aus-
sen nicht tberlappen). Ich gebe Ihnen das anschauliche Beispiel
einer Struktur, der Kleeblattknoten, der mit zwei &quivalenten
Prasentationen beziehungsweise Modellen derselben Struktur
gebildet wird. Der Vortragende 16st seinen Gurt und formt aus ihm
einen, indem er eine Hand uber die andere fihrt. Das ist eine
ausserst einfache Struktur: der Kleeblattknoten. Und doch kann
ich sie lhnen auf zwei wesentlich verschiedene Weisen vorstellen:
entweder mit zwei Lappen

/'\‘

oder mit drei Lappen:
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Da Sie mir zugeschaut haben, wie ich die Knoten formte, wissen
Sie, dass es sich hierbei um eine einzige Struktur handelt. Wenn
Sie sich aber das erste Mal vor den zwei Prasentationen befan-
den, kodnnten Sie nicht entscheiden, ob es sich um dieselbe in
zwei verschiedenen Varianten dargestellte Struktur handelte oder
um zwei “strukturell” unterschiedliche Strukturen. Es ist ein Pro-
blem des Ubergangs von einem zum anderen Register: vom ima-
gindren (unterschiedlicher Anschein) zum symbolischen (gleiche
Struktur). Was ich sagen will, ist, dass dieselbe Struktur sich un-
terschiedlich darstellen lasst. Der Kleeblattknoten kann mit zwei
oder mit drei Lappen vorgestellt werden, und er wird derselbe
Knoten bleiben. Die Mathematiker nennen dies ein “Problem des
Isomorphismus”. Ich erwahne dies, weil es mir wesentlich scheint,
die Struktur nicht mit den Modellen, die sie darstellen, zu ver-
wechseln.

Das Interessante am Problem ist nicht nur theoretischer, sondern
auch politischer Natur. Wenn die Unterscheidung von Darstellung
beziehungsweise Modell und Struktur ignoriert wird, fuhrt dies
zum sterilen Kampf zwischen Ortho- und Heterodoxie. Die Ortho-
doxie behauptet, dass der Kleeblattknoten drei Lappen hat, die
Heterodoxie, dass er zwei Lappen hat. Beide irren sich. Der Kno-
ten ist mit keiner seiner besonderen Darstellungen identisch, da
er die Klasse aller seiner Darstellungen ist. Die Differenz
zwischen zwei oder drei Knoten ist ein “kleiner Unterschied”, der
die Struktur nicht beeinflusst, da sie sich mit zwei oder drei
Knoten auf gleiche Weise darstellen lasst. Leider kennen wir
Lacanianer nur allzu gut die verheerenden Folgen der kleinen
Unterschiede in der Darstellung der Lehre des Meisters. Sie
dienen nur dazu, das Wuchern der kleinen Vereine innerhalb der
analytischen Bewegung zu rechtfertigen und die Lehre des
Meisters ausserhalb der Bewegung immer obskurer zu machen.
Kurz und gut, der Isomorphismus bewahrt sowohl die Grundmen-
ge als auch ihre bevorzugten Teilmengen. Genauer gesagt: Zwei
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Strukturen sind isomorph, wenn zwischen zwei Grundmengen ei-
ne eineindeutige Anwendung besteht, die jede bevorzugte Menge
der ersten Struktur in eine Menge der zweiten Struktur verwan-
delt, wéhrend die umgekehrte Anwendung die bevorzugten Men-
gen der ersten Struktur in diejenigen der zweiten verwandelt. Die
Suche nach dem Isomorphismus kann in der Tat sehr schwierig
sein. Wie geht der Mathematiker in diesem Fall vor? Er verein-
facht das Problem, oder genauer gesagt: er algebraisiert es, um
es mechanisch behandeln zu kénnen (analog dazu sind wir bei
der Syntax in der Logik vorgegangen). Der Mathematiker redu-
ziert das Problem des Isomorphismus auf dasjenige der Invarian-
ten. Was ist eine Invariante? Es ist eine Zahl, ein Polynom oder
eine algebraische Struktur, die im Ubergang von einer zu einer
anderen Darstellung unveréndert bleibt. Was die Knoten betrifft,
kennt man viele Invarianten: die Polynome von Alexander, Con-
way, Kaufmann, Jones, Vasilev. Warum sind es so viele? Weil die
Invarianten das Problem nur auf partielle und negative Weise 16-
sen. Wenn die Invarianten zweier Darstellungen voneinander ver-
schieden sind, kann man behaupten, dass die zwei zugrundelie-
genden Strukturen nicht isomorph sind. Sonst sollte man sich des
Urteils enthalten und auf eine starkere Invariante zurtickgreifen.
Nicht selten kommt namlich der Fall von unterschiedlichen Struk-
turen vor, die dennoch gleiche beziehungsweise wenig unter-
schiedliche Invarianten aufweisen. Im vorliegenden Fall meines
Gurtes sind alle bekannten Invarianten in beiden Darstellungen
gleich. Ich kann also gewiss sein, dass die zwei Darstellungen
Modelle derselben Struktur sind.

Im allgemeinen Fall gewinnt man eine solche Gewissheit nur mi-
hevoll. Die Knotentheorie ist dem Analytiker vertraut, weil sie fast
so unvollkommen ist wie seine Metapsychologie. Weder eine aus-
fuhrliche Klassifizierung aller Knoten noch ein 100 Prozent effi-
zientes Invariantensystem sind bekannt. Wie der Analytiker vor
jedem neuen Fall muss auch der Mathematiker bei jedem neuen
Knoten von vorne zu theoretisieren beginnen.

Abschweifung tber den Begriff des klinischen Falles

In der Psychoanalyse stellt der sogenannte klinische Fall einen
irrefuhrenden Begriff dar. Er ist namlich Uberbleibsel einer medi-
zinischen Terminologie. Dieser an sich harmlose Begriff tragt
dennoch eine nosographische Auffassung der psychischen
Krankheit in sich. Ich halte sie fur geféahrlich, weil ihr ein
apriotristischer Zugang zur Krankheit eigen ist: immer schon zu
wissen. Innerhalb unserer Terminologie stellt der klinische Fall
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hingegen nichts anderes dar als eine der vielen mdglichen
Darstellungen beziehungsweise Modelle der unbewussten
Struktur, deren vollstandige Klassifizierung uns verwehrt bleibt.
Mit Recht, da es sich um eine unendliche Struktur handelt. Die
klinischen Falle, die tatsachliche Nachfrage nach einer Analyse
sind die Gelegenheiten, bei denen sich das Unendliche — als
unendliche Variabilitstt — gegentber der Theorie mit seiner
“Forderung” durchsetzt, sich jeglicher endlichen Fassbarkeit zu
entziehen. Die klinischen Félle sind weniger der Rohstoff, auf den
es die wahrend der sogenannten “Lehrausbildung” erlernten
therapeutischen Schemen anzuwenden gilt, als vielmehr
theoretische Félle. Aber die Schulen - nicht nur die
psychoanalytischen — wollen von Theorie nichts wissen. lhnen
genugt es, Uber eine Summa anzuwendender Regeln zu ver-
fugen. Eigentlich verfolgen sie damit eine ganz bestimmte poli-
tische Strategie. Die Schulen nutzen die Klinik in dem konservati-
ven Sinne aus, dass sie ihnen erlauben, die jungen auszubilden-
den Analytiker zu kontrollieren. Sie bedienen sich der sogenann-
ten “Konstruktion des Falles”, um die Theorie zu bestétigen (con-
fermare) und die jungen Analytiker ihr anzupassen (conformare).
Die Schulen bestatigen das in der Orthodoxie aufbewahrte und
kodifizierte Wissen und passen die jungen Analytiker, die nach
einem Training verlangen, den orthodoxen Schemen an. Dadurch
starken sie die Macht, die sie in den gemeinsamen Darstellungen
ohnehin geniessen. Die Schulen scheren sich einen Deut um den
Beitrag an theoretischer Innovation, den jeder einzelne klinische
Fall mit sich bringt, weil sie die dogmatische Kontrolle Uber die
neuen Generationen der auszubildenden Analytiker nicht
verlieren wollen..., wobei sie dieselben freilich daran hindern,
Analytiker zu werden.

Ich habe das banale Beispiel meines geknoteten Gurtes wie ei-
nen klinischen Fall prasentiert, um lhnen zu zeigen, wie wenig
scholastisch, autoritar und kategorisch der Geist der modernen
Mathematik ist. Ich wiinsche der modernen Psychoanalyse, ge-
nau so wenig scholastisch, autoritéar und kategorisch zu werden,
wie es die moderne Mathematik ist.

Die Mathematik ist weder autoritar...

Die Mathematik — vor allem diejenige, die das Unendliche unmit-
telbar behandelt — ist nicht autoritér. Sie beruht namlich weder auf
schulischen Diktaten noch auf einer Orthodoxie, die — als eine Art
Minerva — vollbewaffnet aus dem Kopf irgendeines falschen Mei-
sters herausgekommen sei. Die Autoritat der Mathematik hat aus-
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schliesslich nachtraglichen — ich mdchte sagen: empirischen —
Charakter. Sie beruht nicht auf dem in irgendeiner Summa aufbe-
wabhrten “ipse dixit”, sondern auf der Erreichung des quod erat de-
monstrandum. (Was das als “synthetisch a priori” aufgefasste ma-
thematische Urteil betrifft, missen wir Kant korrigieren). Vor dem
quod erat demonstrandum sind alle Zweifel gleich berechtigt und
alle Vermutungen gleich vernlnftig. Der Mathematiker geht von
einer Position der Ungewissheit aus, die derjenigen Descartes,
vor dem lodernden Kamin &hnelt: er weiss nichts, und will nichts
von dem wissen, was er weiss. Oder derjenigen des Analytikers
vor jeder neuen Frage nach einer Analyse. Die Ungewissheit des
Mathematikers und des Analytikers ist innerlich mit der Pluralitat
und dem Unendlichen verbunden. Ein humorvoller Witz Altans
kann besser als viele Diskurse den engen Zusammenhang zwi-
schen der cartesianischen Unwissenheit und dem Unendlichen
verstandlich machen: “Den letzten Witz Gber die Carabinieri wis-
sen wir nicht — und wollen ihn auch nicht wissen.” Was ist das Un-
endliche anderes als die Inexistenz des letzten (oder, besser, des
vorletzten) Elements? Die unendliche Vielfalt der Witze Uber die
Carabinieri ist ein Beispiel fur ein linguistisches Unendliches, dem
das letzte Element fehlt. Die unendliche Pluralitat ist das Thema
des modernen Denkens, welches das letzte Element nicht den-
ken will.

Nach dem Untergang des mittelalterlichen Monotheismus, auf
dem der monolithische Glauben griindet, stellte die Pluralitat den
fur die Moderne charakteristischen Gewinn dar. Vielféltige Ge-
genstande, Darstellungen, Konfigurationen préasentieren sich dem
Blick des Einen und dem Gehér des Anderen. Bevor man
schliesst, dass die Pluralitdt sich auf eine wie auch immer
geartete Singularitdt reduzieren lasst, muss eine analytische
Arbeit durchgefiihrt werden, deren Schlussfolgerung keineswegs
a priori garantiert ist. Das Adjektiv “analytisch” hat in diesem Falle
sowohl fur den Mathematiker als auch fir den Analytiker dieselbe
Bedeutung. Die mathematische Analyse unterscheidet sich nicht
grundsétzlich von der psychischen Analyse. Beide behandeln die
Trennung von Endlichem und Unendlichen und deren
Auswirkungen auf das Wissen.

...noch kategorisch
Bevor wir konkreter werden, bitte ich Sie, mich nur noch eine letz-
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te Allgemeinheit dussern zu lassen. Im Unterschied zur antiken
Mathematik ist die moderne nicht kategorisch. Leider hat aber die
Mathematik vom Altertum — und insbesondere von der euklid-
schen Geometrie — den traurigen Ruf geerbt, kategorisch zu sein.
Heute noch sagt man, dass etwas “mathematisch” ist, um zu sa-
gen, dass es “unbestreitbar” ist. Der Ruf nach Kategorizitat, den
die Mathematik geniesst, ist durch die Jahrtausende hindurch
dermassen gewachsen, dass die Mathematik selbst zum Syno-
nym fur das exakte — und insofern unwiderlegbare — Denken
schlechthin geworden ist. Die Schuld ist nicht Euklid zuzuschrei-
ben, sondern einmal mehr dessen Meister Aristoteles. Letzterer
brauchte namlich Schiiler, die in ontologischer Hinsicht “katego-
risch” waren und also verkundeten, dass das Sein ist, wobei sie
bestrebt waren, das Nicht-Sein, das nicht ist, aus den offiziellen
Diskursen zu verbannen. Euklid fligte die Geometrie, die in den
drei vorhergehenden Jahrhunderten hervorgebracht wurde, in je-
nem kategorischen Diskurs zusammen, nach dem sich die zu-
kiinftige Wissenschaft hatte richten missen. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts aber scheiterte schliesslich das euklidsche Pro-
gramm; damals tauchten nicht-euklidsche Geometrien auf, die
genau so streng wie die euklidsche waren. Die neuen Geometrien
vermochten weniger die euklidsche Geometrie als die Vorstellung
an sich einer einzig-kategorischen mathematischen Wahrheit
gleichsam vom Thron zu stlrzen. Die nicht-euklidschen Geo-
metrien unterscheiden sich namlich von der euklidschen Geome-
trie, sind aber nicht weniger wahr und kohérent als sie. Dank
ihnen wird die Singularitat nicht mehr mit der Bedeutung von
Mathematik verbunden und macht einer “gesunderen” Partialitat
und Pluralitdt Platz. Eine der nicht-euklidschen Geometrien —
Lobacevskijs hyperbolische Geometrie — ist vielleicht sogar
“wahrer” als die Geometrie, die man in der Schule lernt, insofern
sie die Geometrie der beschréankten Relativitat darstellt.

Frage nach den nicht-euklidschen Geometrien

In der Vervielféltigung der Strukturen und ihrer Darstellungen be-
ziehungsweise Modelle widerspiegelt sich die Frage, welche die
Geschichte der Moderne standig begleitet: Was ist das Unendli-
che? Durch sein Parallelenpostulat beantwortete Euklid diese —
von der aristotelischen Ontologie untersagte — Frage, ohne sie
sich ausdricklich zu stellen. Das Unendliche ist die Mdglichkeit,
zwei Geraden unbestimmt verlangern zu kénnen, ohne dass sie
sich schneiden. Wenn sie von einer Transversalen geschnitten
werden, bilden die Parallelen zwei konjugierte Innenwinkel, die ei-
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nem gestreckten Winkel gleichen. In Ubereinstimmung mit der
henologischen Mentalitat seiner Zeit liess Euklid eine einzige
Méoglichkeit der Beruhrung (beziehungsweise Nicht-Berihrung)
der Parallelen im Unendlichen zu. Nach Euklid war das Unendli-
che nicht nur potentiell (und daher wenig existierend), sondern
auch einzig. (Hinter ihm versteckte sich immer noch das herr-
schende Eine des Aristoteles). Euklid liess also fir jede gegebe-
ne Gerade, die durch einen gegebenen Punkt lauft, eine einzige
Parallele zu. Die nicht-euklidschen Geometrien verneinen die
Gleichsetzung des Einen mit dem Unendlichen auf zwei verschie-
dene, einander aber nicht widersprichliche Weisen: auf ellipti-
sche und auf hyperbolische Weise. Die elliptische Geometrie, die
sphérische Modelle zulasst, beschrankt sich darauf, die Existenz
der Parallele zu verneinen. Dabei handelt es sich um die Vernei-
nung des Einen als Null. Eine solche von Saccheri entdeckte
Geometrie ist eine endliche Geometrie. Sie verneint die Existenz
der Parallele und also des geometrischen Unendlichen. Fir den
Jesuiten Saccheri stellt ndmlich Gott das einzig mdgliche Unendli-
che dar. Die Geraden seiner Geometrie sind begrenzt. Im sphaéri-
schen Modell der elliptischen Geometrie kommt das deutlich zum
Ausdruck. Die Geraden sind néamlich von maximalen Kreisen dar-
gestellt, die begrenzt sind und sich immer schneiden.

Die hyperbolische Geometrie lasst hingegen sogar die Existenz
unendlich vieler Geraden zu, die parallel sind zu einer gegebenen
Gerade und durch einen Punkt verlaufen, also unendlich vieler
Geraden, welche die gegebene Gerade nicht berihren. Dabei
handelt es sich um die Verneinung des Einen als Unendlichen.
Die hyperbolische Geometrie ist der cantorschen Auffassung des
Unendlichen am néchsten. Jede Parallele ist ein Modell des Un-
endlichen, wobei unendlich viele und voneinander verschiedene
solche Modelle existieren. Davon unterscheidet sich kaum Can-
tors Annahme, jenseits des Endlichen existiere eine unendliche
Hierarchie transfiniter, voneinander unterschiedener Zahlen. Ich
beharre auf solchen Beispielen, um lhnen das Bestehen einer
Pluralitdt von Strukturen in verschiedenen Wissensgebieten auf-
zuzeigen, und nicht, um lhnen die nicht-euklidsche Geometrie
oder Cantors Theorie der transfiniten Zahlen zu erklaren. Der
strukturalistische Diskurs kann heute keineswegs singular sein.
Er kann namlich nicht auf die richtige beziehungsweise orthodoxe
Struktur hinweisen. Er muss ein pluraler Diskurs sein, der sich auf
mehrere Strukturen bezieht und zeigt, wie man von der Darstel-
lung der einer zur Darstellung der anderen tGbergeht. Das Subjekt
der Wissenschaft insistiert im Ubergang von einer Struktur/Modell
zur anderen. Die Pluralitat stellt die notwendige Bedingung der
Moderne dar. Ware die Struktur einzig und kategorisch, wirde
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das Subjekt der Wissenschaft vernichtet. Bei einer einzigen und
singularen, wenngleich orthodoxen Struktur — oder weil orthodox
— wirde man in ein précartesianisches Zeitalter zuriickfallen. Ist
es das, was die orthodoxen psychoanalytischen Schulen wollen?

Immer noch Uber die Nicht-Kategorizitat

Die hyperbolische Geometrie gibt mir Anlass, den technischen
Sinn des Wortes “kategorisch”, das ich lhnen naherbringen méch-
te, genauer zu definieren. Mir liegt daran, weil ich nochmals
unterstreichen mochte, dass in der Mathematik die Vorherrschaft
des Einen abhanden gekommen ist. Es gilt nicht mehr der
Singular, sondern der Plural. Kehren wir zu meinem verknoteten
Gurtel zuriick. Dabei handelt es sich, wie bereits gesehen, um
eine Struktur, und zwar um den Kleeblattknoten, der in seinen
zwei Darstellungen beziehungsweise Modellen prasentiert wird.
Mein Gurtel dient als Beispiel fur den Fall des Einen, das durch
die Zwei reprasentiert wird, beziehungsweise fur den Fall des
Singulars, der durch den Plural reprasentiert wird. Inwiefern
reprasentiert das Eine die Zwei? In dem Sinne, dass die
Kleeblattmodelle &quivalent sind. Entsprechende Manipulationen
— ohne den Gurtel zu zerschneiden oder zu I8ten — erlauben
namlich, eine Darstellung in die andere zu verwandeln. Die zuge-
lassenen Manipulationen sind die sogenannten Reidemeister-Be-
wegungen (1928): die Einfligung und Elimination von einer, zwei
und drei Kreuzungen. Die psychoanalytische Entsprechung der
Reidemeister-Bewegungen sind die Deutungen. Die analytische
Deutung erlaubt den Ubergang von einer Darstellung des Be-
gehrens zu einer anderen, so wie eine Reidemeister-Bewegung
den Ubergang von einer Darstellung des Knotens zur anderen
erlaubt, indem sie eine Locke aus dem Knoten wegnimmt bezie-
hungsweise in ihn einfiihrt. Freud sprach vom Ubergang vom ma-
nifesten zum latenten Trauminhalt. Freuds Sprache ist noch her-
meneutisch (mehr ontologisch als epistemisch), kann aber heute
verbessert werden. Die psychoanalytische Deutung ist ein Modell
fur die Struktur des Begehrens. Dieselbe unbewusste Struktur
stellt sich in verschiedenen Modellen dar: im Traum, im Ver-
sprecher, im Symptom, in der Ubertragung, und... in der analyti-
schen Deutung. Letztere |6st Signifikantenverdichtungen in lange-
re Ketten auf, oder findet aquivalente Signifikanten wieder, die an
verschiedenen Punkten derselben Kette auftauchen.

Man sagt, die Struktur des Kleeblattknotens sei kategorisch, da
alle Modelle, die sie darstellen, aquivalent sind, unabhéangig
davon, ob sie zwei oder drei Lappen haben. Wichtige
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mathematische Strukturen, wie etwa die von Hilbert ergénzte
euklidsche Geometrie, sind kategorisch. Bei ihnen gilt folgendes
Theorem: eine Struktur, mehrere aquivalente Modelle. (Es
handelt sich um das Theorem, das das Sein als Eines
begrindet.) Mit der Moderne erscheinen aber nicht-kategorische
Strukturen. Es geht um Strukturen, die nicht aquivalente Modelle
zulassen. Wenn auch die Struktur einzig ist, sind ihre
Darstellungen voneinander grundsatzlich verschieden. (Es
handelt sich um das Theorem, das dem Sein als Einem den
Grund entzieht.) Dabei ist es so, dass jede Darstellung partial ist.
Jedes Modell bringt miteinander nicht vergleichbare Aspekte der
Struktur zum Vorschein. Dank Euklid blieb die Mathematik lange
einzig und kategorisch. Nach Descartes begann sie, nicht-
kategorisch zu werden. Warum? Weil nach Descartes, und
genauer mit Spinoza, das Unendliche aufhort, potentiell (das
heisst eine unbestimmte Verlangerung) zu sein, um unendlich in
actu zu werden. Die grundlegende nicht kategorische Struktur,
die die Kklassische und mittelalterliche onto-theologische
Kategorisierung sprengt, ist das aktuale Unendliche. Wir verfiigen
Uber unendliche, aufeinander nicht reduzierbare Darstellungen
eines solchen Unendlichen. Die erste und niedrigste Darstellung
davon ist das abzé&hlbare Unendliche der natiurlichen Zahlen
(1,2,3,....), dem das kontinuierliche Unendliche der Gerade folgt.
Weiter folgen die sukzessiven Unendlichen, die durch eine
Exponentialisierung des vorhergehenden Unendlichen entstehen,
bis hin zur vollstandigen Klasse aller Unendlichen, die durch kein
Modell darstellbar, weil widersprichlich ist. Jede Darstellung stellt
das Unendliche dar. Das bedeutet aber keineswegs, dass die
Darstellungen miteinander vergleichbar sind — nicht einmal im
schwéachsten Sinne eines bloss auf Quantitdt oder Machtigkeit
bezogenen Vergleichs. Das abzahlbare Unendliche ist namlich
weniger “zahlreich” als das kontinuierliche Unendliche. Letzteres
ist wiederum weniger “méchtig” als das ihm folgende Unendliche.
Gibt es viele Unendliche? Ich weiss es nicht. Galilei geht im
letzten Werk Unterredungen und mathematische Demonstra-
tionen Uber zwei neue Wissenszweige davon aus. Vico indes
schliesst es in De antiquissima Italorum sapientia aus. Der Eine
hat wissenschaftliche Grinde materialer Koharenz, der Andere
konservative philosophische Rechtfertigungen. Ich fiir meine
Person weiss nur, dass ich, wenn auch ein einziges Unendliches
existiert, gezwungen bin, es auf nicht &quivalente und
miteinander nicht vergleichbare Weisen zu denken. Es ist gerade
nicht so, dass in der Nacht alle Kiuhe schwarz sind. Cantors
Theorie der transfiniten Zahlen ist die Theorie der unendlichen
Darstellungen des Unendlichen, die bis zu einer Darstellung
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reichen, die so gross ist, dass sie sich nicht mehr als Einheit
denken lasst: die Allmenge oder die Mengen aller Mengen. lhre
Widersprichlichkeit wirft einen Schatten auf die niedrigeren
Unendlichen. Nicht von ungefahr begreift der Common Sense
heute noch den Regress ins Unendliche als gleichbedeutend mit
widersprichlich.

Vom “guten” abzahlbaren Unendlichen bis hin zum “bdsen” wider-
sprichlichen Unendlichen dehnt sich eine grosse Anzahl von Un-
endlichen aus. Die Moderne denkt heute nicht mehr nur das Eine,
sondern auch das Unendliche beziehungsweise das “Un-Ein-End-
liche” (“unfinito”). Sie denkt nicht auf einheitliche, sondern auf plu-
rale Weise. Das Subjekt der Wissenschaft verwirklicht grundsatz-
lich den Ubergang von der Ontologie zur Epistemologie. Es ist
weniger, weiss aber mehr. Das cartesianische Subjekt denkt nicht
mehr nur in ontologischen, sondern auch in epistemischen Be-
griffen. Was weiss es? Im Unterschied zum klassischen und mit-
telalterlichen Menschen, der nur vom Einen weiss, weiss das mo-
derne Subjekt vom Unendlichen. Es weiss zum Beispiel, dass das
Unendliche nicht kategorisch ist. Als Analytiker vertrete ich die
These, dass auch das Objekt des unbewussten Begehrens eine
unendliche nicht kategorische Struktur darstellt. Der Blick ist un-
endlich. Es ist der unendliche Raum, der dich anblickt. Die Stim-
me ist unendlich. Sie ist die unendliche Kombination der Harmo-
niken. Der Blick bringt aber nicht den gleichen Subjekt-Effekt her-
vor wie die Stimme. Es gibt letztlich keine &quivalenten, kanoni-
schen oder orthodoxen Darstellungen des Unbewussten. Das Un-
bewusste stellt sich jedes Mal — bei jedem neuen klinischen Fall —
in einer Form dar, die sich von allen anderen Formen unter-
scheidet, die wir kennen. Der Beruf des Analytikers ist hart, aber
nicht langweilig.

Die Topologien

Heute sollte ich zu lhnen Uber Topologien als raumliche Struktu-
ren sprechen. Ich merke aber, dass ich immer wieder vom selben
spreche: vom mathematischen beziehungsweise epistemischen
Charakter der Psychoanalyse. Es geht dabei um ein Thema, das
vielleicht noch wichtiger als die Topologie selbst ist, da letztere
nur einen Aspekt des gesamten epistemischen Charakters des
analytischen Diskurses darstellt. Dieser Aspekt ist aber keines-
wegs sekundar, denn er betrifft das Unendliche — das heisst den
Begriff, um den das moderne Wissen kreist, das Bestand haben
wird — gleichsam aus nachster N&he. In der bourbakischen
Klassifizierung der Strukturen folgt die Topologie, wie bereits
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gesagt, den ordinalen Strukturen (wie zum Beispiel der effektiven
Logik) und den algebraischen Strukturen, die endliche
Operationen an unendlichen Elementen betreffen (Addition,
Produkt und die umgekehrten Operationen). Die Topologie betrifft
hingegen unendliche Operationen an unterschiedlichen, nicht
vergleichbaren Unendlichen (wie zum Beispiel dem abzahlbaren,
dem kontinuierlichen und dem héheren Unendlichen). Die Frage
ist nun: Wie behandelt die Topologie — in all ihren Varianten — das
Unendliche? Die Interaktion zwischen Endlichem und
Unendlichem ist der Fixpunkt der ganzen Mathematik und
Psychoanalyse. Mathematik heisst, mithilfe endlicher Mittel (wie
Axiomen, Regeln, Ordnungen und eben Topologien) mit dem
Unendlichen umgehen zu kénnen. Psychoanalyse heisst, mit dem
Phantasma umgehen zu kdnnen, das heisst mit dem Ort, wo das
endliche Subjekt des Begehrens und dessen unendliche Objekt-
Ursache aufeinander treffen. Welcher Mittel bedient sich die
Psychoanalyse in der Behandlung? Sie bedient sich der
endlichen Mittel der Metapsychologie, die genauso strukturell sind
wie diejenigen der Topologie. Wie gestalten sich aber die
topologischen Strukturen?

Die topologischen Strukturen, die auch als topologische Raume
bezeichnet werden, bevorzugen innerhalb der Grundmenge ge-
wisse Teilmengen, die als “offene Mengen” bezeichnet werden.
Die offenen Mengen sind keineswegs willktrlich. Wie in der Logik
die Menge der wahren Formeln durch Axiome und Ableitungs-
beziehungsweise Transkribierungsregeln definiert wurde, so mus-
sen in der Topologie die offenen Mengen zwei axiomatisch de-
finierte Bedingungen erfillen. Im Gegensatz zur Logik, wo die
Axiome und die Regeln sehr restriktiv sind, sind die topologischen
Axiome sehr locker. Daraus folgt, dass sich relativ wenige Lo-
giken (die minimale, die effektive, die klassische und die modale
Logik) definieren lassen, dass es aber umgekehrt méglich ist,
sehr viele Topologien zu definieren. Das sollte uns aber nunmehr
nicht mehr erschrecken.

Das erste Axiom setzt eine Bedingung fur die Vereinigung zweier
offener Mengen, das heisst fiir die Menge, die aus der Zusam-
mensetzung der gemeinsamen und nicht gemeinsamen Elemente
zweier offener Mengen hervorgeht. Das Axiom legt fest, dass die
eventuell unendliche Vereinigung offener Mengen selbst eine
offene Menge ist. Das zweite Axiom ist insofern restriktiver, als es
fur den Durchschnitt der offenen Mengen (das heisst der Opera-
tion, die darin besteht, nur die gemeinsamen Elemente zweier
oder mehr offener Mengen zusammenzunehmen) die Bedingung
der Endlichkeit festsetzt. Es legt namlich fest, dass der Durch-
schnitt einer endlichen Anzahl von offenen Mengen selbst eine
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offene Menge ist. Wenn man zum Beispiel innerhalb der Ebene
die offene Menge der grenzenlosen Kreisscheiben als Grundlage
bevorzugt, aus der sich alle anderen offenen Mengen durch
Vereinigung bilden lassen, dann erhadlt man die sogenannte
euklidsche Topologie.

Dieselbe topologische Struktur lasst sich aber auch anders defi-
nieren. Hierbei werde ich nur eine Alternative erwahnen, die uns
spater nitzen wird. Eine Menge wird als “abgeschlossen” defi-
niert, wenn sie das Komplement einer offenen Menge ist. Was ist
das “Komplement” einer Menge? Das Komplement einer Menge
ist eine neue Menge, die aus allen Elementen — und einzig aus ih-
nen — besteht, die der anfangs gegebenen Menge nicht gehéren.
Das Komplement der Menge A wird durch die Abklrzung KA be-
zeichnet. Es ist méglich, eine Topologie zu definieren, indem man
die abgeschlossenen Mengen bevorzugt. Die Axiome der ab-
geschlossenen Mengen sind das Dual in Bezug auf die offenen
Mengen. Das erste ist das Axiom der Vereinigung. Die endliche
Vereinigung abgeschlossener Mengen ist selbst eine abgeschlos-
sene Menge. Das zweite ist das Axiom des Durchschnitts. Der
Durchschnitt einer beliebigen eventuell unendlichen Anzahl von
abgeschlossenen Mengen ist selbst eine abgeschlossene Menge.
Wie Sie sehen, ist der Kern jeder topologischen Struktur die Tren-
nung von Endlichem und Unendlichem. Wundert es Sie, dass es
moglich ist, aus der Topologie Informationen lber die von Des-
cartes eingefuhrte subjektive Trennung von endlichem Verstand
und unendlichem Willen zu ziehen? Der Weg, der zu den meta-
psychologischen Theoremen der Subjektivitat flhrt, ist gewiss
sehr lang. Der Ansatzpunkt ist aber durchaus richtig. “Richtig” in
dem Sinne, dass er der Moderne angehért, und insofern freudia-
nisch beziehungsweise nicht orthodox ist. (Die Orthodoxie ist mit-
telalterliches Zeug, epistemischer Effekt des Einen. Unter der
Vorherrschaft des Unendlichen kann es keine Orthodoxie geben.)
Ich werde noch eine imagindre Betrachtungen hinzuflgen, die
das allgemeine Verstandnis nicht beeintrachtigen sollte. Der topo-
logische Diskurs beruht auf Axiomen der Vereinigung und des
Durchschnitts von offenen Mengen. Im Hinblick auf das Subjekt
lassen Vereinigung und Durchschnitt an Individuation ausgehend
von getrennten Fragmenten (le corps morcelé) und Trennung
(zum Beispiel von der Mutter) denken. Die zwei Komponenten der
subjektiven Bewegung fanden materiellen Ausdruck in Lacans
topologischen Spielen, als er Schnirchen verknlpfte oder Torus
und Projektionsflachen durchschnitt. In einer seiner letzten Schri-
ften schrieb er: “Ma topologie n’ est pas d’ une substance a poser
au-dela du réel ce dont une pratique se motive. Elle n’ est pas
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théorie.”*® Die Topologie ist nicht Lacans Episteme. Es ist seine

Empirie, sein meist irrefihrender Versuch, die subjektive Struktur
zu erfahren. Lacan hat namlich kein einziges topologisches
Theorem bewiesen, sondern er hat lediglich mit seinem “Schnei-
den und Kleben” gebastelt. “La topologie n’ est pas faite ‘pour
nous guider’ dans la structure.” Lacan war kein Mathematiker. (Er
spricht von “Struktur” im Singular!) Ware er Mathematiker gewe-
sen, hatte er Theoreme bewiesen, die dazu dienen, sich in der
Vielfalt der Strukturen zurechtzufinden. “Cette structure, elle I est
— comme rétroaction de I' ordre de chaine dont consiste le lan-

gage." (Sie erkennen hier die Wiederkehr des henologischen
Geistes im Schuler der Geistlichen). “La structure, ¢’ est I asphé-
rique recelé dans I articulation langagiére en tant qu’ un effet de
sujet s‘en saisit.”** Mit der Asphare kehrt Lacan zur Moderne zu-
rick. Die Asphéare ist namlich wesentlich plural.

Einige Beispiele einer Topologie

Mit dieser Ausristung kénnen Sie mir nun in einigen Beispielen
der Topologie gut folgen. Die heutigen Ubungen werden ein biss-
chen schwieriger als die gestrigen sein, weil uns heute die Schrift
weniger helfen kann und die Ableitung daher mihsamer sein
wird. Wir werden namlich kein frege'sches Urteilssymbol mehr
finden. Wir werden zum Imagindren und zu einigen notwendig
zweideutigen Darstellungen greifen miussen. Wir werden mehr
Phantasie anwenden missen. Am Ende wird es aber nicht be-
sonders schwierig sein. Der Punkt, der Sie nicht aus der Ruhe
bringen sollte, ist der, dass es nicht nur eine einzige “wahre” To-
pologie gibt, sondern viele, die nicht unbedingt falsch sind. Die
Pluralitat ist in der Mathematik mittlerweile zu Hause. Die Analy-
tiker, die sich mit der Mathematik nicht gut auskennen, sollten von
dieser einfachen Tatsache ausgehen, um ihre Intelligenz im epi-
stemischen Sinne umzugestalten. Ich mdchte lhnen vier der un-
endlich vielen denkbaren Topologien als Beispiel vorstellen. (P(X)
sei die Menge der Teilmengen von X. Eine Topologie, die auf X
beruht, wird von gewissen bevorzugten Teilmengen von X defi-
niert. Daher ist eine solche Topologie Element von P(P(X)), das
heisst von der Menge, die Teile der Menge der Teile von X ein-
schliesst. Es handelt sich dabei um eine furchtbar grosse Menge.)

3 vgl. JACQUES LACAN: L’ étourdit, in Scilicet 4, Seuil: Paris 1973, S.
34.
4 Ependa, S. 40.
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Die Topologie der Mengen

Die wichtigste Topologie ist die erste, da sie in die Frage der
Mengen oder, philosophischer ausgedruckt, der Universalien Ord-
nung bringt. Die Mengen sind in der Mathematik sehr wichtig, weil
es, wie Sie gesehen haben, keinen strukturellen Diskurs gibt, der
nicht auf den Begriff der Menge — als Grundmenge, als bevorzug-
te Menge, oder als Morphismus zwischen Mengen — zuriickgreift.
Die Universalien sind nicht nur in der Philosophie, sondern auch
in der Psychoanalyse sehr wichtig. Auch wenn die Psychoanalyse
ein Diskurs ist, der nicht zum Allgemeinen, sondern zum Beson-
deren neigt. Denn sie macht Gebrauch von einem allgemeinen
Besonderen, das Lacan “Nicht-Alles” nannte. Von der Topologie
erwarten wir uns eine Verbesserung dieser nicht besonders ge-
lungenen Terminologie. Die Darstellung einer solchen Topologie
zeigt, wie der Mathematiker mit der Unwissenheit arbeitet. Der
Mathematiker weiss nicht, was eine Menge ist. Ausgehend vom
Begriff der Menge, indem er sorgfaltig mit der Unwissenheit
operiert, entwickelt er aber eine komplexe Mengentheorie. Die
Epistemologie, wie wir schon wissen, braucht keine Ontologie fir
ihre Konstruktionen in der Analyse.

Es gibt eine topologische Weise, die Mengenlehre zu konstruie-
ren. Eine solche Weise, die Mengen zu theoretisieren, wurde
wahrend vier Jahrzehnten — von 1929 bis 1965 — vom Ungar Von
Neumann, vom Osterreicher Godel und vom Schweizer Bernays
angewandt. lhre Idee ist einfach und erklart grosstenteils die
Theorie, die Lacan nach den Sechzigerjahren entwickelte (und
insbesondere die Theorie des “Nicht-Alles”).

Ich mdéchte an dieser Stelle eine Klammer 6ffnen. Lacans Ver-
dienst ist, Freud verbessert zu haben. Er vermochte, den negati-
ven Ausdruck “Unbewusstes” in den positiven Ausdruck “Diskurs
des Anderen” umzuwandeln. Es ist sicher von Vorteil, einen posi-
tiven Ausdruck zu benutzen. Das Negative ist an sich zweideutig.
Die Negation namlich, wie wir gesehen haben, verneint nicht im-
mer und nicht géanzlich. Doch als er begann, vom “Nicht-Alles” zu
sprechen, beging Lacan denselben Fehler wie Freud. Er benutzte
einen negativen Ausdruck. Ausgehend von der Mengentopologie
kénnen wir nun Lacan korrigieren, indem wir einen positiven Aus-
druck fur den Begriff des “Nicht-Alles” vorschlagen. Wir fiihlen
uns dazu berechtigt, den Lehrer zu korrigieren, weil wir glauben,
dass die Aufgabe des Schiilers nicht darin besteht, die Lehre des
Lehrers (Dummheiten miteinbegriffen) ritualistisch zu wiederho-
len, sondern darin, sie voranzutreiben und, wenn nétig, zu ver-
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bessern. Wahrscheinlich war Lacan dazu gezwungen, sich zu ir-
ren. Er musste namlich von Frauen sprechen... Deshalb werden
wir ihm verzeihen. Oder vielleicht musste er vom Unendlichen
sprechen. Etwas, was nicht weniger schwierig ist. Lacan setzte
das Ziel sehr hoch. Das “Nicht-Alles” ist das grosste Unendliche,
das man sich vorstellen kann. Wenn man es aber denkt, dann ge-
rat man in Widerspriiche. Als Anselm den ontologischen Beweis
der Existenz Gottes (als des hdchsten Seienden, das man nicht
grosser denken kann) vorschlug, wusste er nicht, dass er damit in
Widerspruch geriet, weil er kein Mathematiker war. Anselm war
namlich Ontologe und nicht Epistemologe. Das “Nicht-Alles” ist so
gross, dass man es nicht als Eines denken kann, ohne sich in Wi-
derspriiche zu verwickeln. Die drei oben erwahnten Autoren
(NGB) benennen ein solches Unendliches mit einem nicht religio-
sen Namen. Sie bezeichnen es als “echte Klasse”. Damit schlies-
se ich die Klammer.

Der Diskurs NGB: Das Eine ist nicht Alles, das Alle ist nicht das
Eine

Nun werde ich auf den von NGB vorgeschlagenen Diskurs zu-
rickgreifen. Die drei Autoren schlagen eine Mengentheorie als
Klassentheorie vor. Die Klassen sind im kantianischen Sinne zu
begreifen, und zwar als Vielfalt, die keine Totalitat ist. Fur den
Mathematiker stellen die Klassen einfache, nicht definierte
Begriffe dar. Wie kann er daraus eine Theorie bauen? Indem er
unterscheidet. NGB trennen die Klassen in zwei Klassen. Auf der
einen Seite befinden sich die echten Klassen, die keine Elemente
anderer Klassen sind. (Haben Sie den nicht-ontologischen
Zugang von NGB bemerkt? Die echten Klassen sind namlich
keine Elemente anderer Klassen, und insofern nicht einheitlich.)
Auf der anderen Seite befinden sich die Mengen, die (vereinbare)
Elemente sind und zu anderen Klassen gehéren. Eine echte
Klasse ist in der NGB-Theorie eine Klasse, die nicht Eines
werden kann. Insbesondere kann sie nicht Element einer anderen
Klasse werden. Es ist namlich unmaoglich, eine eigene Klasse in
ein Element x zu verwandeln, und sie in eine andere Klasse zu
Ubertragen. Das Wort “Ubertragen” scheint diese Klassen als “der
Ubertragung entzogen” zu definieren. Das ist aber nur teilweise
wahr. Die Ubertragungsanalysen scheitern, weil sie (ber das
stolpern, was auf den Analytiker nicht Ubertragbar ist, wie zum
Beispiel das Weibliche. Freud pflegte zu wiederholen, dass alle
Ubertragungen véterlich sind. Wollte er etwa damit sagen, dass
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alle Ubertragungen ein Versuch sind, etwas aufs Eine zu
Ubertragen?

Die echten Klassen sind wenn auch undefinierbar, so doch sehr
Ublich, gleichsam alltaglich. Die Sprache, das Weibliche, das Va-
terliche, das Unbewusste, aber auch die Zahl 5 (als Aggregat
aller Quinternen) sind Beispiele echter Klassen. Betrachten wir
das erste Unendliche néher, in dem das Subjekt entsteht, ndmlich
die Sprache. Die Sprache ist eine echte Klasse, weil sie sich nicht
einmal durch die Grammatik vereinigen lasst. Die sprachlichen
Versprecher zeugen von der Unmdoglichkeit jeder Vereinigung.
Eine solche Auffassung der Sprache ist derjenigen von Chomsky
entgegengesetzt. Chomsky entwirft eine Psycholinguistik, in der
jede natirliche Sprache durch eine Grammatik bestimmt wird, die
ihrerseits Teil einer universellen angeborenen (darwinistisch
selektionierten) Grammatik ist. Chomskys Konstruktion wird als
cartesianisch verkauft. Und tatséchlich ist sie nicht linguistisch.
Nach Chomsky beruht die deutsche natirliche Sprache auf einer
deutschen Grammatik, die ihrerseits von der indoeuropéischen
Grammatik geregelt wird. Chomsky ignoriert Saussure. Er kennt
die Trennung von langue und parole nicht, welche die
gegenseitige Undefinierbarkeit von Sprachelementen bestimmt.
Er weiss nicht, dass die Grammatik — in Bezug auf die Sprache —
eine Konstruktion a posteriori ist. Er weiss nicht, dass man zuerst
die Sprache und erst dann die Grammatik erlernt. Ich will damit
nicht sagen, dass Chomskys Theorie falsch ist. Ich sage nur,
dass sie dem Analytiker nicht besonders nitzlich ist. Die
Auffassung einer Sprache, die vom Subjekt aufgrund seiner
ersten sprachlichen Erfahrungen ausgewahlt wird, hat keinen
Platz fur das Unbewusste. Das Unbewusste ist ndmlich das Eine,
das der Sprache fehlt. Es ist die urspriingliche Verdrangung,
welche die Sprache zur echten Klasse macht. Das ist unsere
Weise, den lacanschen Aphorismus Uber das Unbewusste — das
Unbewusste ist strukturiert wie eine Sprache — zu erweitern.

Der Analytiker arbeitet mit echten Klassen, das heisst mit
Klassen, von denen es keine Metaklassen gibt, die sie enthalten.
Die echten Klassen entsprechen entweder dem “Nicht-Alles” von
Lacan — das wir jetzt besser “Nicht-Eins” nennen sollten — oder
der “schlechten Unendlichkeit” von Hegel. Im Unterschied zum
Analytiker arbeitet der Mathematiker lieber mit Mengen. Letztere
sind Aggregate, die sich in einem einzigen Element vereinigen
lassen, das seinerseits als Element einer Klasse aufgefasst
werden kann. Die Mengen sind die Universalien, Uber die sich die
mittelalterlichen Denker den Kopf zerbrachen, ob sie Uberhaupt
existierten. Sie sind die guten Unendlichkeiten, von denen Hegel
sprach. Sie sind die Klassen, die nach Cantor als Einheit gedacht
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werden konnen. Die Mengen sind — im Gegensatz zum “Nicht-
Alles” — Beispiele eines “Ganzen” im philosophischen Sinne der
“Ganzheit”. Aristoteles definiert das Ganze als das, was nichts
ausser sich hat. Die Menge ist “ganz” in dem Sinne, dass sie sich
durch eine charakteristische Eigenschaft definieren lasst, die
nichts ausser sich lasst. Die echte Klasse lasst sich hingegen
durch keine charakteristische Eigenschaft definieren, ohne dass
man in Widerspriiche geréat. Das einfachste Beispiel ist die echte
Klasse aller Mengen. Sie lasst sich namlich nicht durch die
Eigenschaft definieren, dass sie die Menge aller Mengen ist. Ist
sie eine Menge? Dann kénnen wir die sogenannte Potenzmenge
bilden, das heisst die Menge aller ihrer Teilmengen, welche die
Menge selbst per definitionem enthélt. Die Potenzmenge enthalt
aber schon alle Mengen. So erhélt man einen Widerspruch. Eine
Menge darf namlich nicht so gross wie die eigene Potenz sein.
Von Neumann sagt, dass die echten Klassen keine Pradicabilien
sind, das heisst, dass sie nicht Inhalt eines Pradikats werden kdn-
nen. Sie entziehen sich der Pradikation. Anders gesagt, sie kon-
nen nicht Elemente einer anderen Klasse werden. Die echten
Klassen kénnen nicht zu Mengen werden, das heisst sie kdnnen
nicht “eins” werden. Warum? Rein intuitiv kdnnte man antworten:
weil sie “zu gross” sind, so dass man sie nicht als “eins” denken
kann, ohne in Widerspruch zu geraten. Die Mengen sind hinge-
gen “klein genug”, um als “eins”, oder genauer als Elemente an-
derer Klassen aufgefasst zu werden. Fir einen Ontologen wie
Hegel ist die Tatsache, dass sich etwas als “eins” nicht denken
lasst, ein logisch-ontologischer Mangel. Deshalb gibt Hegel ein
moralisches Urteil Uber die eigenen unvereinbaren Klassen ab. Er
sagt, sie seien “schlechte Unendlichkeit’. Nach ihm ist es ein
Ubel, nicht eins zu sein. Das Sein, das nicht eins ist, ist in ontolo-
gischer Hinsicht das Bose schlechthin. Gute Unendlichkeiten sind
hingegen die vereinbaren Klassen, die in unserem Falle die Men-
gen sind.

Das reaktiondre Substrat des henologischen Diskurses kommt
hier deutlich zum Vorschein. Das Eine ist das Eine, das herrscht:
der Herr. Uber wen herrscht er? Uber andere “Eine”: die Knechte.
Der Herr braucht mehrere ihm untergebene “Eins”, um tUber jeden
von ihnen zu herrschen beziehungsweise um sie in seine Ord-
nung einzufiigen. Das “Nicht-Eins”, hauptsachlich die Weiblich-
keit, lasst sich weder beherrschen noch einordnen. Es ist im eng-
sten Sinn unbehandelbar und unregierbar. Die schlechte Unend-
lichkeit ist deshalb schlecht, weil der Herr sie nicht beherrscht.
Die gute Unendlichkeit ist deshalb gut, weil der Herr sie
beherrscht. Im Namen der Autoritat, die er Uber die ganze Stadt
besitzt, kann er jedem sagen, an welchen Platz er gehért. Vor
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Uber zweitausend Jahren kindigte die Geschichte von Kreon und
Antigone die Situation dramatisch an, die wir mit unseren
Mathemen mihsam zu beschreiben versucht haben. Dieselbe
paranoische Terminologie, der auch die Ausdriicke “gut” und
“schlecht” gehoren, ist ein Erzeugnis des Diskurses des Herren
beziehungsweise des Meisters (in unserem Falle des Philoso-
phen), der festlegt, was ist und was nicht ist, was sein muss und
was nicht sein muss. Wir werden darauf verzichten, ohne etwas
zu vermissen. Die Ethik des Analytikers ist nicht diejenige des
Herren und des Knechts. Dank der NGB-Terminologie kénnen wir
auch Lacan verbessern. Das “Nicht Alles” ware eigentlich als
“Nicht-Eins” zu bezeichnen. Wir ziehen trotzdem den positiven
Ausdruck “echte Klasse” vor. Mittels der echten Klassen gelangen
wir bis zur Grenze der sprachlichen Ausdrucksfahigkeit. Es geht
dabei um eine Grenze, die man nur gleichsam im Scherz lber-
schreiten kann. Humor und Witz stellen ndmlich den triigerischen
Versuch dar, auf eine Uberlegene Sprache (berzugehen, die
auch das sagt, was man nicht sagen kann: das, was Freud als
Urverdrangung bezeichnet. Man lacht wegen der vermiedenen
Gefahr. Wir lachen, weil es zum Glick die Metasprache nicht gibt,
die uns die Wahrheit Uber uns selbst sagt. Wir besitzen nur ein
wenig an Sprache, die uns dazu dient, uns — immer und nur
partial — sowohl zu verbergen als auch zu entbergen.

Die NGB-Topologie

Die topologische Struktur der Mengenlehre, so wie sie von NGB
entworfen wurde, hilft weiter zu klaren, wortiber wir gerade spre-
chen. Es sieht aus wie eine Tautologie oder ein Wortspiel, aber
es geht um eine nicht zu unterschatzende Feinheit. Als offene
Mengen der Mengentopologie werden wir die Mengen selbst be-
trachten. Die offenen Mengen sind die Mengen. Das bedeutet per
definitionem, dass der endliche Durchschnitt von Mengen immer
noch eine Menge ist. Das wundert uns nicht. Es wundert uns aber
ein bisschen mehr, dass die Mengenvereinigung immer noch eine
Menge ist. Das bedeutet, dass man aus einer beliebig ausge-
dehnten Mengenvereinigung nie eine echte Klasse, sondern stets
eine weitere Menge erhalten wird. Die echten Klassen sind ei-
gentlich die unerreichbare Grenze der Konstruktionen in der Ana-
lyse. Aus ihnen nimmt man einzelne Teile heraus, die dazu die-
nen, mathematische Theorien oder psychoanalytische Phantas-
men zusammenzusetzen. Dieselben Teile dienen aber nicht da-
zu, echte Klassen zu bilden. In gewissem Sinne beschranken sich
die echten Klassen darauf, zu “sein”. Sie “sind”, das ist alles. Sie

132



stellen den ontologischen und nicht epistemisierbaren Kern un-
serer Analysen dar. Oder, wenn man so will, die echten Klassen
stellen die Wahrheit unseres Wissens dar.

Es gibt kein sexuelles Verhaltnis

Es waren diese Uberlegungen, die Lacan leiteten, als er das se-
xuelle Verhaltnis auf eine nicht imaginare Basis zu stellen ver-
suchte. Die Weiblichkeit ist eine echte Klasse. Die Mannlichkeit
ist eine Menge. Zwischen ihnen besteht kein Verhaltnis. Nehmen
wir ad absurdum an, dass es ein solches Verhaltnis gabe. Dann
wirden Weiblichkeit und Mannlichkeit ein Paar bilden. Das Paar
ist eine Menge, aber die Weiblichkeit ist kein Element irgendeiner
Klasse, also auch nicht einer Menge. Daher existiert das sexuelle
Verhéltnis nicht. Dadurch erhalt man als Theorem ein typisches
Axiom der lacanschen Theorie. Der Mathematiker ist faul. Wenn
moglich leitet er lieber Theoreme aus wenigen Prinzipien her, als
sich an zahlreiche Prinzipien erinnern zu missen. Wenn er es
kann, versucht der Mathematiker, die Aquivalenz unterschiedli-
cher Prinzipien zu beweisen, um das Ged&chtnis nicht zu uberfor-
dern. In diesem Falle haben wir ausgehend vom Grundprinzip der
Mengenlehre die Aquivalenz zweier Behauptungen bewiesen: “es
gibt kein sexuelles Verhaltnis” und “es gibt nicht DIE Frau”. Es
gibt zwei Arten von Klassen: diejenigen, die eins werden (die
Mengen), und diejenigen, die nicht eins werden (die echten Klas-
sen). Was die ersten betrifft, kann man von Universalien spre-
chen. Bei den zweiten ist das aber unmdglich.

Die mathematische Rechtfertigung dieser metapsychologischen
Ergebnisse ist anders und tiefgreifender als diejenige von Lacan,
der freilich selbst zu solchen Ereignissen gelangt. (Oft kommt es
vor, dass der urspriingliche Beweis eines Theorems fehlerhaft ist.
Die gebuhrende Verbesserung lasst allerdings die Genialitat des
Entdeckers unangetastet.) Es ist immer ein gutes Zeichen, wenn
man eine ungerechtfertigte Formulierung, die lediglich auf Axio-
men beziehungsweise auf der Intuition beruht, als Theorem wie-
derfindet. Das bedeutet, dass die Theorie, in der wir uns bewegen
(und zwar die NGB-Topologie), fruchtbar und dazu geeignet ist,
die analytische Erfahrung zu formalisieren. Umso besser, wenn
es gelingt, den urspringlichen Beweis streng zu fihren. Die NGB-
Theorie ist in der Tat glaubwiirdiger als die Theorie der “Regel mit
Ausnahme”, innerhalb deren Lacan seine Matheme erzeugt. Vor
allem aber ist erstere ein bisschen weniger antropomorphisch
(beziehungsweise Uberichhaft). Den Mathematiker interessiert es,
dass die Theorie weniger ontologisch beziehungsweise
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epistemischer sei. NGB fassen die jahrtausendealte philoso-
phische Tradition zusammen, die das Pradizierbare — den Logos
— dem Unpradizierbaren gegeniiberstellt. Die von NGB einge-
brachte Neuheit in Bezug auf den Schluss von Wittgensteins Tra-
ctatus — woriiber man nicht sprechen kann, dariber muss man
schweigen —, ist, dass man Uber das Unpradizierbare etwas
sagen kann. Man kann zum Beispiel sagen, dass es dazu zur
Pradikation dient. Die Verbesserung, welche die Analyse mdglich
macht, ist einfach: wortber man nicht sprechen kann, dariber
darf man zwar nicht alles, aber doch etwas (Partiales) sagen.

Die Weiblichkeit lehrt uns etwas. Zu sagen, dass sie eine echte
Klasse ist, bedeutet nicht, dass man davon nicht sprechen kann.
Es bedeutet nur, zuzugeben, dass man sie nicht vollstandig als
Ganzes definieren kann. Das Ganze lasst namlich keine
Uberreste ausser sich bestehen. Es existieren aber Uberreste der
Weiblichkeit. Es sind dies die Objekte, die das Begehren des
Sprechenden verursachen. Und die ihn zum Sprechen bringen.
Der Sprechende spricht vom “Nicht-Ganzen” und vom
“Unvollstandigen”, woher sein Diskurs kommt. In der Analyse hort
der Analytiker dartiber lustige Dinge, sobald er den Analysanten
zu sprechen auffordert. Dieser spricht vom “Nicht-Ganzen”. Er
spricht von dem, was im Gesetz der Kultur nicht enthalten ist und
das Geheimnis des Sprechens bildet. Vielleicht spricht er vom
eigenen Unbehagen in der Kultur.

Objektives Existieren versus subjektives Existieren

Im Altertum existiert das Subjekt nicht. Im Mittelalter ist es unge-
spalten. In der Moderne ist es zwischen Endlichem und Unendli-
chem gespalten. An seiner Stelle gibt es zuerst das Synolon von
Materie und Form (Aristoteles), dann die Person (substantia indi-
vidua rationalis natura, Boethius); erst dann kommt endlich das
Subjekt. Die Deontologisierung verlauft parallel zur Schwachung
des Begriffs der Existenz als einheitlicher und elementarer Exi-
stenz des Seienden. Anfangs ist die Existenz eine logisch-ontolo-
gische Tatsache. Es existiert nur das, was gegen das Wider-
spruchsprinzip nicht verstosst. Wesentlich existiert nur das, was
sich nicht ausserhalb des Seins befindet. Die Theologie fiihrt die
Freiheit — aber nur als Freiheit Gottes — ein. Es existiert das, was
Gott schafft. Die moderne Epistemologie spaltet den Begriff der
Existenz in die Begriffe der subjektiven und der objektiven Exi-
stenz. Die erste stammt aus dem Denken beziehungsweise aus
dem Zweifel, die zweite aus der Zugehoérigkeit.
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Der Zweifel erzeugt ein endliches Subjekt, in dem Sinne, dass er
es zur Existenz bringt. Es handelt sich um ein Subjekt, dessen
Existenz in logischer Hinsicht endlich ist, da sie auf dem Prinzip
des ausgeschlossenen Dritten (entweder ich denke, oder ich den-
ke nicht) griindet, das — wie bereits gesehen — nur im endlichen
Bereich gultig ist. Die subjektive Existenz ist intensiver Natur. Sie
weist namlich einen qualitativen Charakter auf, zu dem spéter die
Eigenschaften der Intentionalitat und der Freiheit hinzukommen
werden. Die objektive Existenz hat hingegen extensiven,
guantitativen Charakter und stammt aus der Zugehdérigkeit. Die
Zugehorigkeit Gbernimmt die geschwachte Funktion des Wider-
spruchsprinzips. Es existiert das, was dazu gehort. In der NGB-
Topologie existieren die Mengen insofern, als sie zu Klassen ge-
horen. Die echten Klassen existieren hingegen... wenig, da sie
keiner Klasse zugehdren. (Ich sage lieber, dass sie “wenig exi-
stieren”, als dass sie “nicht existieren”, weil ich die Negation ver-
meiden mochte). Wahrend der Pause sagte jemand von lhnen,
dass die echten Klassen keinen Platz haben, sondern Platz
geben. Sie existieren nicht, sondern bringen zur Existenz. Sie
haben gleichsam eine Gebéarfunktion. Sie bringen die Mengen zur
Existenz, aber als solche existieren sie wenig. Die echten
Klassen haben keinen Platz, aber sind die Voraussetzung jedes
Diskurses uber den Raum. Da sind wir weit von Heideggers
provokativer Bemerkung Gber den Raum entfernt, hinter dem es
nichts geben soll!

Die Schwache der Existenz der echten Klassen, die tibrigens von
Lacan durch zahlreiche negative Axiome (es gibt keine Frau, es
gibt keine Metasprache, es gibt kein sexuelles Verhaltnis) besta-
tigt wird, rihrt aus der Abwesenheit des Einen. Die Existenz wur-
de namlich traditionsgemass vom Einen hergeleitet. Man existiert,
wenn man eins ist, wie die klassische Ontologie lehrt. Wenn man
nicht eins ist, existiert man nicht. Das Eine ist die notwendige Be-
dingung der précartesianischen Existenz. Daher das Bedurfnis
des katholisch aufgewachsenen Lacan, das Eine zu verneinen
(es gibt nicht DIE einzige Frau), um die Existenz selbst zu vernei-
nen. Es wirde aber genligen, die Existenz zu schwéachen, ohne
sie ganzlich zu verneinen, indem man verschiedene Existenz-
stufen von Null bis zum Unendlichen annimmt. Versuchen wir
aber, Lacan zu rechtfertigen. Da er uber die notwendigen Mittel,
um die Schwachung der Existenz zu konzipieren, nicht verflgte,
sah sich Lacan dazu gezwungen, sich durch grébere (ich mochte
sagen: atheistische) Aphorismen auszudriicken. (Gott ist fir den
echten Atheisten unbewusst, wie Lacan im XI. Seminar vom 12.
2. 1964 sagte. Als echter Atheist ziehe ich es vor, zu sagen, dass
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Gott wenig existiert, oder dass er nicht eins ist. Gott existiert nicht
mehr als das Unbewusste.)

Die Formeln der Sexuierung

Ich werde nun versuchen, den Diskurs der Mengentopologie in
die (missratenen) lacanschen Formeln der Sexuierung, die wir als
die transzendentalen Bedingungen der Sexualitdt auffassen
konnten, zuruckzuibersetzen. Sie besagen namlich, wie man
Mann oder Frau wird. Unsere Topologie — wie die gute Mathema-
tik — ist dazu da, die Dinge zu vereinfachen. Sie beseitigt die gan-
ze imaginare Beilast (die Kluft, den Mangel, das “Nicht-Alles”, den
Tod, das Anorganische und all die uneigentlichen Namen, die
sich Freud und Lacan ausdachten, um das Unendliche zu benen-
nen), die sich um die Frage der Sexualitdt angehauft hat. Man
wird zum Mann, wenn man die Mengen wahlt. Man wird zur Frau,
wenn man die echten Klassen wahlt. Der Mann entscheidet sich
fur die “gute”, in sich abgeschlossene (und von der
Mengentopologie als “offen” bezeichnete) Ganzheit, die sich aufs
Eine zurlckfuhren lasst und insofern “politisch korrekt” ist. Die
Frau stellt sich auf die Seite der “schlechten” Vielfalt, die sich
weder durch einen Begriff (beziehungsweise Un-Begriff)
zusammenfassen noch aufs Eine zuriickfihren lasst. Wenn sie
sich auch nicht unbedingt den kodifizierten Formen widersetzt,
steht die Frau a cété in Bezug auf die offizielle epistemische
Enzyklopadie. Die Enzyklopadie von Treccani beziehungsweise
der Slogan, mit dem fir sie geworben wird, sagt es ganz klar: “Es
wird sein, was gewusst werden wird. Sara quel che sapra.” Die
Frau hat ein Wissen, das mit dem enzyklopadischen Wissen nicht
Ubereinstimmt. Also wird die Frau gemass unserem
enzyklopadischem Institut ein bisschen weniger existieren als der
Mann, der aus der enzyklopadischen Aufklarung hervorgegangen
ist. Lacan fasst all das mit einem Witz zusammen: “On la dit-
femme, on la diffame.”

Die Manner

Lacan prasentiert seine (bertchtigten) Formeln innerhalb der
Theorie des Alles und der Ausnahme. Beginnen wir mit der
mannlichen Seite der Theorie. Es existiert ein x, das nicht
kastriert ist oder das, wie sich Lacan ausdrickt, die

%5 vgl. JACQUES LACAN: Séminaire XX, Sitzung vom 13. Méarz 1973.
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Kastrationsfunktion (beziehungsweise die phallische Funktion)
negiert. Man schreibt: 3x.(( x. Ich verwende Bourbakis
Schreibweise und nicht den Uberdruck von Ackermann, um nicht
die Fehler der lacanschen Rechtschreibung zu wiederholen, die
Sokal unlangst lacherlich gemacht hat._ Das Eine, das sich der
Kastration entzieht, ist der Vater. Alle anderen (die S6hne) sind
kastriert. Man schreibt: (x.(x. Was haben wir damit — ausser dem
Widerspruch — formuliert? Nichts mehr und nichts weniger als den
freudschen Mythos der Urhorde. Als er seinen Mythos entwarf,
suchte Freud in Darwin eine wissenschaftliche Deckung fiir seine
Theorie (Vgl.Totem und Tabu). Der Vater ist die Ausnahme, die
der Kastrationsregel an sich widerspricht, sie aber fir die anderen
bestatigt. Als Vater situiert er sich “ausserhalb” (er ek-sistiert) der
Menge der kastrierten Soéhne. Dank seiner Position der Ek-
sistenz begriindet der Vater die Menge der Stéhne als einheitliche
Menge. Alle Manner sind kastriert. Die Kastration kennzeichnet
sowohl jeden einzelnen als auch ihre Ganzheit. Ein solches
Ergebnis ist an sich unbestreitbar. Die Manner, wie wir wohl
wissen, stellen sich auf die Seite der Mengen beziehungsweise
der guten Ganzheit. Bestreitbar ist hingegen die Definition der
Menge als Vielzahl, die von einem aussenstehenden Einen
bestimmt wird. Eine Klasse ist in unserer Topologie dann eine
Menge, wenn sie begrifflich einheitlich ist, das heisst wenn sie als
Element einer anderen Klasse vereinigt werden kann. Indem sie
sich aber das transzendente Eins, das sie als “ek-sistent”
bezeichnet, beruft, fuhrt die lacansche Version der Theorie einen
ungerechtfertigten Verweis auf die Ontotheologie in den sexuellen
Diskurs ein. Unsere Topologie ist, objektiv gesehen, weltlich. Um
zu funktionieren, braucht sie namlich weder Freuds toten Vater
noch Heideggers beziehungsweise Lacans Ex-istenz. Ich muss
aber ehrlich zugeben, dass ich ohne die reizenden freudschen
Mythen und Lacans ein wenig sonderlichen strukturalistischen
Konstruktionen nie héatte eine Topologie der Metapsychologie
entwickeln kdnnen. Eine Topologie, die mir Ubrigens nicht nur
weltlich, sondern auch einfacher zu sein scheint als die
freudschen Mythen und die lacanschen Strukturalismen.

In diesem Sinne bin ich ein Lacanianer. Ich gehe den Weg, den
Lacan einschlug, als er durch seine Matheme versuchte, die
freudschen Mythen auf ganzlich tbertragbare Formeln zu redu-
zieren. Im Unterschied von Lacan verwende ich aber die eigentli-
che anstatt die uneigentliche Mathematik. Ich méchte klarstellen,

%6 vgl. ALAN SOKAL, JEAN BRICMONT: Eleganter Unsinn. Wie die
Denker der Postmoderne die Wissenschaften missbrauchen, Beck:
Minchen, 1999.
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das ich nichts gegen Mythen habe. Wenn man einen neuen Dis-
kurs anfangt, ohne zu wissen, wohin er fiihren wird, ist es unver-
meidlich, zu Mythen zu greifen. Die Mythen sind die Phantasien
der Unwissenheit. Denn sie kénnen mit dem Wissen in der Un-
wissenheit arbeiten. Freuds theoretische Phantasie heisst
Odipus. Die Phantasie ist schon, hat aber den Nachteil, nicht
ohne Zweideutigkeit Ubertragbar zu sein. Freud wusste es. Er
vertraute nicht ganzlich seinen eigenen theoretischen Phantasien
und der eigenen Schreibweise, um die Psychoanalyse zu
Ubertragen. Nicht von ungeféahr griindete er geheime Ausschiisse
und psychoanalytische Vereine. Das hat sich als Fehler erwiesen.
Die Psychoanalyse ist nicht auf birokratische Weise Ubertragbar,
sondern nur, indem man die theoretischen Phantasien der
Meister (Lacans uneigentliche Matheme und Freuds Mytheme)
verbessert, ausdehnt und neu formuliert. Freuds Irrtum kann
gerechtfertigt werden, indem man erkennt, dass er keine Meister
zu verbessern hatte. Hatte er etwa den Hals-Nasen-Ohren-Arzt
Fliess verbessern sollen? Es fallt hingegen schwerer, Jacques-
Alain Miller den Irrtum zu verzeihen, eine psychoanalytische
Scholastik zu griinden. Dadurch hat er sich namlich als Schiiler
seiner Aufgabe entzogen, die nicht darin besteht, den Meister zu
wiederholen, sondern darin, ihn zu verbessern, damit seine Lehre
fortwirke.

Die Frauen

Gehen wir nun zur Weiblichkeit tber, die den postfreudianischen
Teil unseres Diskurses darstellt. Anders als vorher werden wir
jetzt von einer empirischen Betrachtung des Madchens
ausgehen. Das Madchen sieht sofort ein, ohne dartber viel
nachdenken zu missen, dass es kein Weib gibt, das nicht
kastriert ist. Daher schreibt man: ((x. ((x. Wie lasst sich das aber
mit einer Analyse vereinbaren, die uns immer wieder vor das
Phantasma einer mit dem Phallus ausgestatteten Mutter (der
umso grosser ist, je hoher sie gesellschaftlich stehen) stellt? Die
Frage lasst sich schnell beantworten. Nicht alle Frauen sind
kastriert. Das schreibt man: ((x. (x. Ist das ein Widerspruch? Ja
und nein. Es ist ein nicht ganz gelungener Trick, um zu
behaupten, dass die Kastration — wie alle anderen Eigenschaften
— nicht gentgt, um “alle” Frauen zu definieren. Einzel betrachtet,
ist jede Frau kastriert (“es gibt keine, die nicht kastriert sei”), aber
die Kastration vermag nicht, die Totalitat aller Frauen zu
definieren. (—Vvx. ¢x ist die uneigentliche und ganz klar
unkorrekte Weise, um zu sagen, dass die ¢ nicht existiert, fur die
Vvx. ¢x glltig ist). Die Vielfalt der Frauen bildet ndmlich eine echte
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Klasse, die zu gross ist, um als Eins gedacht zu werden. Daher
der uneigentliche Ausdruck: “Die Frauen sind ,nicht alle,...” (zum
Beispiel “die Frauen sind nicht alle kastriert”). Die Logik der
Frauen Ubersteigt das Fassungsvermoégen der mannlichen Mittel,
die nach Massgabe des Begriffs und der Mengenlehre gebildet
sind. Der Mann vermag nicht, die Weiblichkeit ins Eine zu
zwingen, wie man in der Sprache der Topologie schén und
nichtern sagt. Das Weibliche ist eine echte Klasse, die sich nicht
als Element einer anderen Klasse vereinigen lasst. Im Unter-
schied zum Méannlichen gibt es beim Weiblichen die charakteristi-
sche Eigenschaft nicht, welche die Vielfalt in Einheit verwandelt.
Es fehlt die Eigenschaft, die nicht nur jedes Element der Klasse
(das heisst jede einzelne Frau), sondern auch die Klasse der
Frauen an sich definieren kann. Der echten Klasse der Frauen
fehlt es an Einheit. (Lacan selbst verwendet oft das Wort
“Mangel” als Synonym fir “Unendliches”.)

Das Weibliche ist und bleibt immer partial und besonders. Ihm
bleiben sowohl das Eine als auch das Universale fremd. Daher
hat es in der vom Einen beherrschten Ontologie keinen Platz fir
die Frauen. In der Ontologie wird die Frau nur als Mutter des Sei-
enden zugelassen. Ansonsten existiert sie nicht, weil DIE Frau
nicht existiert. Ein tragisches Beispiel dafur ist Antigone, die aus
Liebe Verbannte. Die Stadt steht fir die Menge der Manner, von
welcher Antigone ausgeschlossen bleibt. Lacan gribelt viel
dartber nach und behauptet, dass es beim Weiblichen die
Ausnahme nicht gibt, welche die Regel bestatigt. Damit schlagt er
einen gefahrlichen Weg ein, den wir entschieden vermeiden
werden, da ein solcher Weg zur Behauptung fihren kann, dass
das Weibliche uberhaupt keine Regeln kennt. Wir werden also
dieser Lesart nicht folgen. Unserer Ansicht hat das Weibliche
zwar Regeln, die sich aber von den mannlichen Regeln insofern
unterscheiden, als sie partial und nicht allgemein sind. Es ist nun
gar nicht angebracht, dariber hinaus eine Mystik der
Unaussprechlichkeit des Weiblichen aufzubauen, denn die
partiale Regel entspricht dem epistemischen Zeitalter der
Moderne sogar besser als die universale Regel. (So wie die
universale Regel zu den alten ontologischen Zeiten, in denen das
Eine herrschte, besser passte.)

Ein unabsichtliches Theorem
Der echte Grund, weshalb wir der Theorie der Regel und der Aus-
nahme nicht folgen werden, ist, dass sie zu keinem Theorem

fuhrt. Und eine Mathematik, die keine Theoreme hervorbringt, ist
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eine uneigentliche Mathematik. Der Mathematiker liebt sie nicht.
Eine solche Mathematik ist uns ausserdem, wie bereits gesagt,
unzuganglich. Ich werde also auf die eigentliche Mathematik, die
einzige, die ich beherrsche, zurtickgreifen. Es wurde bereits auf
das Theorem der Inexistenz des sexuellen Verhéltnisses und auf
seinen einfachen Beweis hingewiesen. Nun werden wir auf ein
weiteres interessantes Theorem hinweisen, das anscheinend un-
absichtlich aus Lacans Phantasie hervorging, wie es zuweilen mit
Witzen oder richtigen analytischen Interpretationen zu geschehen
pflegt.

War Lacan ein Intuitionist? In seinen Schriften wird Brouwer nie
erwahnt. Meine Hypothese ist, dass Lacan ein unbewusster, oder
besser ein ahnungsloser Intuitionist war. Eine solche These
scheint erst einmal durch nichts gerechtfertigt. Das ganze Semi-
nar Uber die Logik des Phantasma griindet auf dem starken Ge-
setz von de Morgan, das Lacan auf seine Weise auf das cartesia-
nische Cogito anwendet: wenn ich entweder nicht denke oder
nicht bin, dann stimmt es nicht, dass ich denke, wo ich bin. De
Morgans starkes Gesetz ist aber nicht effektiv. Was soll das heis-
sen? Ich kénnte wohl sagen, dass mir Lacans Seminar Uber die
Logik des Phantasma als eines der am wenigsten gelungenen er-
scheint. Trotzdem beharre ich auf meiner These, wonach Lacan
eine Art Kryptointuitionist war. Die esegetische These, die ich
Uber die lacansche Lehre vorschlage, ruhrt geradezu von der Art
und Weise her, in der Lacan die Formeln der Sexuierung zusam-
mengesetzt hat. Die Struktur solcher Formeln taucht erst dann
auf, wenn man sie in Form eines Rechtecks anordnet:

Manner Frauen
K. =¢x (Ausnahme) =K. =X (Regel)
7x. ¢x (Regel) =X, ¢x (Ausnahme)

Solche Formeln sind — schrag gelesen — aquivalent im klassi-
schen Sinne; doch waagerecht oder senkrecht gelesen, sind sie
antithetisch im klassischen Sinne (so wie A und nicht A). Das
heisst, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern mit
denjenigen innerhalb jedes Geschlechtes identisch sind und dass
sie sich auf den durch das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten
eingefuhrten Unterschied zurlckfihren lassen. Die Formeln der
Sexuierung sind also nach der klassischen Lesart wider-
sprichlich. Wenn sie aber im intuitionistischen Sinne gelesen
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werden, stellen sie sich als weder wahr noch falsch heraus. Das
Urteil wird Uber sie — wie schon Uber das Prinzip des ausge-
schlossenen Dritten — suspendiert. Es herrscht zwischen Méan-
nern und Frauen ein effektiver Gegensatz, der demjenigen zwi-
schen A und nicht A gleicht. In der effektiven Logik stellt aller-
dings ein solcher Gegensatz kein Theorem dar. Der Gegensatz
IX. —¢X versus —IX. —¢x wird nie — ausgehend von den zwei Half-
ten ¢x und —¢x — das Eins-Alles wiederherstellen. Um so weniger
konnte das der Gegensatz vX. ¢x versus —VvX. ¢x — ausgehend
von den zwei operationalen Halften —vx und ¥k — verwirklichen.
Die Regel und ihre Ausnahme vermdgen nicht, das Universale
wiederherzustellen. Das Weibliche ist kein blosses Komplement
des Mannlichen, so wie die Hélfte eines Apfels die andere Hélfte
erganzt: beiden zusammen gelingt es nicht, den verlorenen Apfel
wiederherzustellen. Das lacansche Theorem des “Nicht-Alles”
lasst sich so zusammenfassen: Zwischen Mannlichem und Weib-
lichem besteht weder ein Widerspruch noch eine dritte
Alternative. Lacan suspendiert durch sein ungewolltes Theorem
die sexuelle Alternative auf eine — metapsychologisch gesehen —
subtilere Weise als Freud, der den Bisexualismus einfihrte. Die
Suspendierung des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten bringt,
wie wir bereits wissen, epistemische Ergebnisse hervor. Zu
welchen Ergebnissen fuhrt aber die sexuelle Suspendierung (und
ihr Vorganger: Freuds Bisexualismus)?

Gibt es Theoreme Uber das Geniessen?

Das topologische Modell von NGB zeigt die besondere Wahrheit
des sexuellen Gegensatzes auf. Der Gegensatz zwischen (mann-
lichen) Mengen und (weiblichen) Klassen stellt die Ganzheit der
Klassen nicht wieder her, da eine solche Ganzheit wenig existiert.
Das bringt Lacan dazu, zu sagen, dass ein einziges Geniessen
existiert: das phallische Geniessen (so wie Freud behauptete,
dass es eine einzige Libido gibt: die mannliche Libido). Jetzt ken-
nen wir den logischen Grund dafir: Das Mannliche stellt sich als
Menge dar, die nur insofern existiert, als sie “zugehort”.

Das weibliche Geniessen, wenn es Uberhaupt existiert, ist nicht
das Komplement des phallischen Geniessens, sondern das
Supplement. Da es an sich unvollstandig ist, vermag das weibli-
che Geniessen nicht, das méannliche Geniessen zu erganzen.
Wenn es Uberhaupt existiert, dann ist es ein Unendliches, das
wenig existiert. Das weibliche Geniessen gehoért namlich nichts
zu, das heisst es lasst sich nicht als Element von etwas anderem
pradizieren: es ist nie Eins, sondern immer Anders.
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Intuitionistisch gelesen, geben die Formeln der Sexuierung den
epistemischen Operator der Alternative wieder, wovon gestern
die Rede war. Gestern bewegten wir uns im zeitlichen Bereich;
die Suspendierung des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten
fuhrte in unseren Diskurs die Funktion der Zeit zum Wissen ein.
Heute bewegen wir uns im raumlichen Bereich — und finden trotz-
dem die Suspendierung desselben Prinzips wieder. Was bedeutet
das? Es bedeutet, dass wir es mit einem anderen Modell dersel-
ben Struktur zu tun haben. Gestern haben wir die Struktur des
Plurals durch die Funktion der Zeit zum Wissen erklart. Wir haben
gesehen, dass es (eventuell) unendlich viel Zeit braucht, um die
Elemente der Pluralitdt durchzugehen. Uberdies haben wir tiber
Geschwindigkeit und Beschleunigung im Ubergang von einem
epistemischen Zustand zum anderen gesprochen. Heute werden
wir dieselbe Struktur in raumlichem Zusammenhang analysieren.
Wir werden sehen, dass es unmdoglich ist, den Plural durch einen
ausseren Uberblick zu beherrschen. Der Plural, der den Stoff des
modernen Denkens bildet, 1&sst sich in kein Universales — nicht
einmal ins logische Universale, das aus dem Paar Affirma-
tion/Negation hervorgeht — zwingen. Die Verneinung erganzt die
Affirmation nicht und ist ihr nicht komplementar. Sie gibt das Gan-
ze, das sie nicht affirmieren kann, nicht wieder, das heisst sie flgt
der Affirmation nicht das hinzu, was ihr fehlt. Die Verneinung eb-
net den Mangel nicht, da sie letztlich selbst mangelhaft ist. Recht
besehen, verneint die Verneinung nicht vollstandig, wie wir von
Freud wissen.

Die Suspendierung des Prinzips des ausgeschlossenen Drittes ist
der grundlegende und entscheidende Zug des modernen Den-
kens, dessen unentbehrlicher Gewinn die darauffolgende Schwa-
chung des Binarismus ist. Darin besteht der ganze Sinn des
epochalen Ubergangs von der Ontologie zur Epistemologie, der
die Moderne vom Altertum abgrenzt. Die Ontologie hat kein Ge-
schlecht. Der sexuelle Unterschied beginnt sich erst dank des
Wissens auszubilden. Umgekehrt ist das Unbewusste insofern
eine epistemische Struktur, als es sexuell bestimmt ist. Lacans
unabsichtliches Theorem, das die sexuelle Alternative suspen-
diert, ist freudscher Herkunft. Es fuhrt in die moderne “Philoso-
phie” (Liebe fir das sexuelle Wissen) ein, die sich von der alten
“Philoontologie” (Liebe fur das asexuelle Sein) unterscheidet. All-
mahlich beginnen wir die Stutzpfeiler eben dieser “Philosophie”
kennenzulernen. Der erste ist die Suspendierung des Prinzips
des ausgeschlossenen Dritten, das ich folgendermassen umzu-
formulieren pflege: Die Geschlechter sind zwei und nicht mehr als
zwei, aber sie vervollstandigen die Sexualitat nicht (so wie Affir-
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mation und Negation die Semantik des Logos nicht vervollstéandi-
gen).

Eine letzte Bemerkung: Der intuitionistische Unterschied bleibt
“zwischen den Geschlechtern” bestehen, aber “innerhalb der Ge-
schlechter” geht er wegen der wohlbekannten Irreversibilitat von
existentialem und universalem Operator verloren. Der Gewinn
epistemischer Erkenntnisse erlaubt uns endlich, das Seminar
Uber die Logik des Phantasmas wiederzulesen, indem wir de
Morgans starkes Gesetz als epistemischen bindren Operator
(klassisches nicht effektives Gesetz) interpretieren, der uns etwas
von der Interaktion zwischen (sexuellem) Denken und
(asexuellem) Sein wiedergibt.

Warum genau “dieser” Unterschied zwischen Méannlichem und
Weiblichem?

Ich weiss auf diese und ahnliche Fragen keine Antwort. Weshalb
die effektive Logik epistemischen Charakter hat, weshalb die
NGB-Topologie die sexuellen Unterschiede zusammenzufassen
vermag, entzieht sich meiner Kenntnis. Gestern habe ich gesagt,
dass ich nur eines weiss: mit meiner Unwissenheit zu arbeiten.
Dadurch kann ich die Ergebnisse hervorbringen, die ich lhnen
vorgestellt habe. Ich weiss aber nicht, woher solche Ergebnisse
letztlich kommen. Ich werde lhnen noch etwas verraten: Ich be-
harre darauf, unwissend, immer unwissender und Uber immer
mehr Dinge unwissend zu bleiben. Ich will nicht wissen, woher
meine Theoreme stammen, und das aus zwei Grinden: aus
einem personlichen und aus einem strukturellen Grund.

Erstens: Wenn ich mir zu viel Wissen und Erfahrung erwtrbe,
dann wirde ich Lust und Feingefiihl fur die verschiedenen Neu-
heiten verlieren, die mir die Analysanten vorstellen. Das macht
den Unterschied zwischen einem Analytiker und einem Schulana-
Iytiker aus. Der Analytiker weiss nicht warum, aber er kann zu-
horen, wahrend der Schulanalytiker weiss warum und nicht mehr
zuhort. Der zweite Grund meiner Unwissenheit besteht darin,
dass ich Mathematiker bin. Ich bewege mich — und weiss nicht
wie — im Wissen. Manchmal finde ich was heraus und wundere
mich, wie ich es finden konnte, ohne es eigentlich gesucht zu ha-
ben. Es sind die Theoreme, die dem Mathematiker entgegenkom-
men. Es ist nicht der Mathematiker, der sie sucht. Wahrend die-
ser Tage habe ich Ihnen als Theoreme metapsychologische, em-
pirische oder intuitive Aussagen (so etwa Uber die Inexistenz des
Anderen des Anderen oder das sexuelle Verhaltnis) vorgestellt,
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die von allen glaubwirdigen Analytikern am eigenen Leib er-
fahren worden sind. Wundert Sie das nicht? Ich hére nie auf,
mich zu wundern. Mein Staunen richtet sich — auch wahrend der
analytischen Sitzung — auf die Konstruktionen des Wissens, nie
auf die Erscheinungen des Seins. Vielleicht wundern Sie sich,
dass ich meine eigene Arbeit nicht rechtfertigen oder etwa “be-
grinden” kann. Und es mag Sie erstaunen, dass mir daran auch
nichts liegt. Dafiir gibt es einen Grund: In der epistemischen Ar-
beit des Mathematikers kommt der Satz vom zureichenden Grund
fast nie zum Zug. Die Mathematik ist keine Erkenntnis durch Ur-
sachen. Warum? Weil der Mathematiker wenig Ontologe ist. Der
Satz vom zureichenden Grund oder die aristotelische Atiologie
der vier Ursachen (Stoff-, Form-, Bewegungs- und
Zweckursache) sind ontologische Prinzipien. Der Mathematiker
verwendet sie nicht. Haben Sie jemals gehort, dass das
rechtwinklige Dreieck die Flachengleichheit der Kathetenquadrate
und des Hypotenusenquadrates “verursacht™? Der Mathematiker
ist weder Determinist noch Indeterminist, da er von jeder
Untersuchung der Ursache absieht. Er baut sein Wissen auf die
Unwissenheit. Die einzige ihm bekannte Ursache ist die Wahrheit,
deren Auswirkungen die “Konstruktionen in der Analyse” sind,
von denen Freud spricht. Zu sagen, was solche Konstruktionen in
ontologischer Hinsicht bedeuten, ist weder die Aufgabe des
Mathematikers noch diejenige des Analytikers.

Nichts hinter dem Raum?

Die vorige Diskussion kann jemanden an den Streit um die Uni-
versalien erinnert haben, die Gaunilo, Roscellin und Abaelard im
Mittelalter fihrten. Existiert das Ganze oder nicht? Ist das Ganze
Name, Ding oder Begriff? Das Pferd existiert. Existieren alle
Pferde? Die Logik interessierte die Menschen im Mittelalter nur
insofern, als sie zum Beweis der Existenz Gottes taugte. Unser
Interesse dafur ist anderer Natur. Heute wissen wir, dass
bestimmte Ganzheiten wenig existieren, da sie keiner anderen
Ganzheit zugehéren. Es handelt sich dabei nicht nur um eine rein
theoretische Errungenschaft, weil sie die Sexualitat und
insbesondere die Heterosexualitdat (wie Lacan die weibliche
Sexualitdt nannte) betrifft. Es ist merkwirdig, wie man,
ausgehend von Fragen (ber die Struktur des Raumes, zu
Betrachtungen Uber die Sexualitat gelangen kann. Ich méchte an
dieser Stelle noch einmal ein Heidegger-Zitat anfiihren, um unter
anderem zu beweisen, dass der Ontologe sich keine strukturellen
Fragen stellt: “Der Raum — gehort zu den Urphdnomenen, bei
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deren Gewahrwerden nach einem Wort Goethes den Menschen
eine Art von Scheu bis zur Angst Gberkommt? Denn hinter dem
Raum, so will es scheinen, gibt es nichts mehr, worauf er
zurtickgefiihrt werden konnte.”” Nach dem Urteil des Ontologen
gibt es nichts hinter dem Raum — ausser ein bisschen Angst.
Nach dem Epistemologen hingegen verbirgt sich hinter dem
Raum die topologische Struktur X, Y, Z. Dahinter gibt es sogar
eine Pluralitat von Strukturen.

In eine Menge kann man, wie bereits gesagt, verschiedene topo-
logische Strukturen einfliihren. Die um eine Menge gebauten To-
pologien bilden eine fast regelméassige Reihe von Strukturen, an
deren Extremen sich die banalen Topologien befinden: die indis-
krete Topologie (deren offene Mengen — die leere und die gege-
bene Menge — das erforderliche Minimum darstellen) und die dis-
krete Topologie (deren offene Mengen all die Teilmengen sind).
(Man vergleiche die Axiome der Vereinigung und des Durch-
schnitts von Mengen). In der Mitte befinden sich die Topologien,
fur die sich der Analytiker interessiert. Gleich werde ich lhnen
ausserdem eine Topologie vorstellen, die den Analytiker im nega-
tiven Sinne interessiert. Es geht um eine im alltdglichen Diskurs
oft wiederkehrende Struktur, die sich aber der Metapsychologie
gegenuber als ungeeignet erweist: die spharische Topologie.
Diesen Beispielen von Topologie méchte ich aber an dieser Stelle
einen kurzen geschichtlichen Hinweis voranschicken. Es wird
Uberdies eine gute Gelegenheit sein, um das bereits Gesagte in
einem anderen Zusammenhang zu wiederholen. Mein Ziel ist
nicht, Thnen besondere mathematische Strukturen zu erkléaren,
sondern lhnen ihre Pluralitét aufzuzeigen, damit Sie sich nicht un-
bewusst auf eine willkirlich fur allein giltig gehaltene Struktur
versteifen. Bei einem Diskurs kann der Bezug auf eine Struktur,
bei einem anderen Diskurs der Bezug auf eine andere Struktur
angebrachter sein. Dabei geht es nicht so sehr um einen rela-
tivistischen Diskurs als vielmehr um einen Diskurs Uber den
Respekt anderen Diskursen gegenuber.

Kleine Geschichte der Topologie

Die Topologie — als Diskurs tiber den Raum — wurde von Descar-
tes eingefiihrt, als er in der Geometrie die traditionellen Figuren
durch die Buchstaben der algebraischen Rechnung ersetzte. Die
Buchstaben vermitteln mehr begriffliche Variabilitat als die Figu-

47 vgl. MARTIN HEIDEGGER: Die Kunst und der Raum, Erker: St.
Gallen 1996, S. 7.
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ren, die auf eine einzige, ganz prazise Konfiguration verweisen.
Man denke nur an die Variabilitat, die vom Bezugssystem der Ko-
ordinaten ermdglicht wird. Drei Buchstaben regeln hier die ganze
Variabilitdt des Raumes. Den entscheidenden Schritt in diese
Richtung vollzog Descartes. Er fuhrte in die Geometrie das Postu-
lat der Kontinuitat (beziehungsweise der Vollstandigkeit) ein, das
im euklidschen System fehlte. Dieses Postulat garantiert die ein-
eindeutige Entsprechung zwischen Punkten der Geraden und re-
ellen Zahlen. Garantiert ist also die Mdglichkeit des algebraischen
Rechnens, das von den einzelnen geometrischen Konfigurationen
absieht. In lacansche Begriffe Ubersetzt: Descartes befahigt das
Subjekt der Wissenschaft, nicht nur durch das Imaginare,
sondern auch durch das Symbolische mit dem Realen des Rau-
mes umzugehen. Hegel warf den Mathematikern ihre Fixierung
auf besondere Figuren vor. Ein solcher Vorwurf trifft die Sache
aber nicht, weil es in der Mathematik immer schon eine gewisse
Distanz zu den Figuren gegeben hat. Mit dem cartesianischen
Subjekt der Wissenschaft kommt sie bloss klarer zum Vorschein.
Lagrange wird nach Descartes stolz behaupten, eine Abhandlung
Uber die rationale beziehungsweise analytische Mechanik ohne
Figuren geschrieben zu haben. Descartes, Leistung nun besteht
darin, einige Elemente der Figur — die Koordinatenachsen des
Raums — als variable, metafigurale Elemente zu bevorzugen und
sie auf andere Figuren anzuwenden. Erst dank dieser Achsen
wird es Uberhaupt moglich, eine Topologie zu konstruieren. Aus-
gangspunkt ist die Beschreibung der Kurven als Gleichungen,
von dem man — es werden aber zwei Jahrhunderte dazu nétig
sein — zum Begriff der Funktion und zu den damit zusammenhén-
genden Fragen der Kontinuitat, der Konvergenz und der Grenz-
funktion Ubergehen wird, zentralen Problemen in der Tangens-
rechnung und Inhaltsmessung in Bezug auf eine Kurve (Differen-
tial- und Integralrechnung).

Die Geschichte der Topologie geht weiter mit Leibniz, der den Be-
griff der analysis situs erfand. Es geht dabei um eine Art Schreib-
weise der geometrischen Figuren, die unserer Vektorenrechnung
ahnelt. Der moderne Begriff der Topologie wurde 1836 vom
Gauss-Schiler Listing vorgelegt, um die geometrischen nicht-
metrischen (projektive oder lokale) Betrachtungen zusammen-
zufassen. Das Thema wurde von Riemann wiederaufgenommen,
der den Begriff des Zusammenhangs einflhrte. Um gewisse
Integrale zu berechnen, muss man wissen, ob eine gewisse Re-
gion Locher zeigt oder eben nicht. Eine Flache ohne Lécher hat
die Zusammenhangszahl 1, in dem Sinne, dass sie durch einen
Schnitt in zwei Teile geteilt werden kann. Zeigt die Region zwei
Locher, kann sie durch zwei Schnitte geteilt werden, usw. Rie-
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manns Definition der Topologie ist heute noch gultig: “Mit diesem
Namen darf wohl ein Teil der Lehre von den stetigen Grossen
bezeichnet werden, welcher die Grossen nicht als unabhéngig
von der Lage existierend und durch einander messbar betrachtet,
sondern von den Massverhaltnissen ganz absehend, nur ihre
Orts- und Gebietsverhaltnisse der Untersuchung unterwirft.”*® Die
erste klare Trennung von metrischen und topologischen Begriffen
geht auf Riemanns Habilitationsvortrag (Juni 1854) zuriick. Mit
Recht behauptete Bourbaki, dass Riemann als Schopfer der
Topologie gelten muss.”® Der Diskurs wurde erst mit Poincaré
konkreter, welcher Leibnizens alten Begriff der analysis situs
wiederaufnahm. Zu Beginn des letzten Jahrhunderts veroffen-
tlichte Poincaré eine Reihe von Artikeln, in denen er den Begriff
der topologischen Invariante einfihrt und die Zahlen von Betti
(der seinerseits in brieflichem Kontakt mit Riemann stand) als
strukturelle Indexe gewisser Flachen présentiert. Die moderne
Systematisierung der Topologie durch die offenen Mengen und
deren Axiome ist Hausdorff (1914) zu verdanken. 1933 schlug
Kuratowski eine alternative Darstellung der Topologie vor, indem
er den Begriff des Hullenoperators einfuhrte.

Noch Uber die Invarianten

Unser heutiger Diskurs ist schwieriger als der gestrige. In der Tat
habe ich heute an der Tafel eher gezeichnet als geschrieben: das
bedeutet, dass wir der Struktur, die sich nicht allzu leicht schrei-
ben lasst, ndher gekommen sind. Die Definition der Struktur (die
Struktur als Menge mit bevorzugten Teilmengen: es geht eigent-
lich um eine sehr abstrakte Definition) bloss anzuwenden, wirde
uns nicht vorantreiben. Die Invarianten entsprechen dem Bedrf-
nis, der Intuition den Zugang zur Struktur zu erleichtern. (Die
stark bestrittene Intuition ist unumgéanglich!) Die Invarianten
haben zum Ziel, die Struktur wenigstens teilweise in Schrift zu
Ubersetzen, nachdem sie dieselbe selbst angemessen
algebraisiert haben (im Fall der Topologie ergibt sich das durch
Homotopie oder Homologie). In der Algebra bezieht die Schrift
eine hohere Stellung als in der Geometrie. Die Invarianten
bringen die Schrift, die fir den Mathematiker sowie fiir den
Dichter und den Schriftsteller unentbehrlich ist, wieder ins Spiel.

“® BERNHARD RIEMANN: Theorie der Abel'schen Funktionen, in: Ge-
sammelte Werke, Teubner: Leipzig 1892, S. 91.

" vgl. hierzu NICOLAS BOURBAKI: Topologie générale. Note histori-
que. TGI. 123.
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Sie reprasentieren, wie bereits gesagt, das, was nicht variiert,
wenn die Darstellung der Struktur geandert wird. IThr Name rihrt
von dieser Eigenschaft her.

Wie wir es bei meinem verknoteten Girtel gesehen haben, ist der
Knoten die Struktur jenes dreidimensionalen Raums, der eine
ganz einfache Teilmenge bevorzugt: die Kreislinie. Nichtsdesto-
weniger weisen die Knoten eine aussert komplizierte raumliche
Struktur auf, die zwischen algebraischem und topologischem Be-
reich schwebt und bis heute noch nicht vollstandig aufgekléart wor-
den ist. Die Invarianten des Knotens sind notwendig, um sich zu
orientieren. Analog dazu sind die topologischen Invarianten
Schreibweisen des topologischen Raums, die sich nicht andern,
wenn man auf die Struktur ihre eigenen Morphismen anwendet.
Im Falle der topologischen Struktur geht es um die Homéomor-
phismen, das heisst um eineindeutige zweimalstetige Anwendun-
gen. Heute befasst sich ein grosser Teil der mathematischen For-
schung mit der Entwicklung von Invarianten. Die Mathematik so-
wie die Analyse nimmt, um es mit Nietzsche zu sagen, “die ewige
Wiederkehr des Gleichen” unter die Lupe. Im Unterschied zur
Analyse postuliert aber die Mathematik weder ein urspriingliches
Trauma noch einen Todestrieb, sondern lediglich (plurale!) Struk-
turen.

Man koénnte die Hypothese aufstellen, dass ein grosser Teil der
freudschen Metapsychologie — von der Thermodynamik bis zur
Libido-Okonomie, vom Trauma bis hin zum Wiederholungszwang
und zur Dunkelheit der zweiten Topik — den Preis fir die Exzesse
der Ontologie darstellt, die durch die Gegenuberstellung von Be-
wusstem und Unbewusstem in die Theorie eingefihrt worden
sind. Indem man das Unendliche einfuhrt, vereinfachen sich zahl-
reiche metapsychologische Fragen. Die Struktur an sich ist fir
das endliche Subjekt “traumatisch” und “antibkonomisch”. Die
anthropomorphen Aspekte des subjektiven Zusammenpralls von
Unendlichem und Endlichem sollten weder unterschétzt noch ver-
nachlassigt, sondern bloss in ihren eigenen Bereich, der ein epi-
stemischer und kein ontologischer ist, eingeordnet werden. Aus-
ser dem Unbewussten — das sollte angesichts der Verwandt-
schaft von Subjekt des Unbewussten und Subjekt der Wissen-
schaft nicht vergessen werden — ausser dem Unbewussten gibt
es andere Orte, deren Struktur sich besser durch epistemische
als durch ontologische Betrachtungen begreifen lasst. Ein gutes
Beispiel stellt in dieser Hinsicht die Bérse dar, wo sich das Un-
endliche als Chaos zeigt. Das Chaos ist eine “wilde” Wahrschein-
lichkeitsstruktur, die sich nicht in den Diskurs der vorhersehbaren
Durchschnittlichkeitswerte oder der “ewigen Wiederkehr des Glei-
chen” in Zeit und Raum einordnen lasst. Die dem Chaos zugehdo-
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rigen Orte sind im Allgemeinen multifaktorielle, nicht deterministi-
sche Systeme, wo Kontingenz und “Freiheit” schon bei den nie-
drigsten Organisationsstufen eine wichtige Rolle spielen. Ein
grosser Teil der fruchtlosen Gegentberstellung von Human- und
Naturwissenschaften — wobei die ersten als historisch und zufalls-
bedingt, wéhrend die zweiten deterministisch und notwendigkeits-
bedingt prasentiert werden — ist eine Folge der Unwissenheit um
die Struktur des Unendlichen. Diese Struktur erscheint sowohl bei
den ersten als auch bei den zweiten in chaotischer Form. In
unseren Begriffen ausgedrickt: Human- und Naturwissenschaf-
ten stellen unterschiedliche Modelle derselben Struktur dar: der
Gegenuberstellung von Endlichem und Unendlichem. Die Hu-
manwissenschaften bevorzugen das Subjekt und das Endliche
(also das Sein), die Naturwissenschaften das Objekt und das Un-
endliche (also das Wissen), wobei beide aufeinander angewiesen
sind. Die Psychoanalyse befindet sich an der Grenze zwischen
Human- und Naturwissenschaften. Wie die Hexe, welche die
Grenze zwischen zwei Gebieten bewohnt, so verbindet die meta-
psychologische Hexe das wenige Sein des Subjekts des Be-
gehrens mit dem wenigen Wissen der Objekt-Ursache des Be-
gehrens.

Das kleine Unendliche “ohne Eigenschaften”

Bisher habe ich das Unendliche geméass einer Definition als “im-
mer grosser” bezeichnet, die auf Platons Theaitetos zurtickzuftih-
ren ist. Das Unendliche ist in quantitativer Hinsicht das “immer
mehr” und in qualitativer Hinsicht das “immer anders”. Lacan fugt
sich in diese Tradition ein, indem er das Objekt a, die unaus-
sprechliche Objekt-Ursache des Begehrens, als “Mehr-Genies-
sen” bezeichnet. Es ist aber auch mdglich, denselben Diskurs in
die entgegengesetzte Richtung zu entwickeln, wobei das Unend-
liche in quantitativer Hinsicht das “immer kleiner” und in qualittiver
Hinsicht das “immer weniger anders” ist. Im Unterschied zur Men-
genlehre befasst sich die Topologie tatsdchlich mit dem Thema
des immer kleineren Wissens, das heisst des Wissens, das in
quantitativer Hinsicht “immer naher” und in qualitativer Hinsicht
“immer weniger anders” ist. Die Topologie ist die Analyse jenes
topos, der sich in extensiver und intensiver Hinsicht dem gegebe-
nen topos unendlich annéhert, ohne ihn je zu beriihren oder sich
mit ihm zu vermischen. Indem man zum Beispiel bei jedem Schritt
die Distanz halbiert, néhert sich der Gegenstand unbestimmt dem
Ziel, ohne es je erreichen zu kénnen. Mit der Topologie kehren
die Paradoxe von Zenon wieder. Zenon zog aus seinen Parado-
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xien den Schluss, dass die Bewegung unmdglich ist. Heute ver-
wenden die Topologen dieselbe Unmdglichkeit im umgekehrten
Sinne, indem sie behaupten, dass man sich dem Ziel beliebig né-
hern kann, ohne es zu beriihren. Die christliche Topologie konnte
die These durchsetzen, wonach alles “nahe” ist. Davon gibt es
zwei Versionen. Die erste ist protestantisch und besagt: Jeder
oder niemand ist mein Nachster. Es handelt sich um eine diskrete
Topologie, wobei jede Einermenge (die aus einem einzigen Ele-
ment bestehende Menge) oder die leere Menge offen sind. Die
zweite ist katholisch: Die ganze Menschheit oder niemand ist
mein N&chster. Es handelt sich um eine indiskrete Topologie, wo-
bei die einzigen offenen Mengen die gegebene und die leere
Menge sind. Obwohl beide Topologien an sich banal sind, haben
sie Religionskriege verursacht.

Solche Betrachtungen tber die Bedeutung der Nahe sind beson-
ders wichtig, um die sogenannten kontinuierlichen Funktionen
und ihre eventuellen Unterbrechungen zu untersuchen. Die kon-
tinuierliche Funktion einer kontinuierlichen Variante (zum Beispiel
der Zeit) zeichnet man intuitiv durch eine Kurve, die man zieht,
ohne den Bleistift vom Blatt zu heben. Die Intuition kann n&her
erklart werden. Wir werden uns aber darauf beschréanken, den
Begriff der Intuition in einem besonderen Falle zu erlautern. Um
das zu tun, werden wir zum Begriff des Systems der bevorzugten
beziehungsweise offenen Mengen greifen. Um nicht zu viel zu
schreiben (der Mathematiker ist faul!), fihren wir den Begriff der
Umgebung ein. Die Umgebung des Punktes x ist eine Menge, die
eine offene Menge enthalt, der x zugehdrt. Der Punkt y;, der von
x verschieden ist, ist dem Punkt x dann nah, wenn es eine Um-
gebung von x gibt, die y; enthélt. Eine solche Umgebung gibt es
nattrlich immer. Sie ist zum Beispiel die gegebene Menge. In der
Topologie sind alle Punkte allen Punkten nah. In der Linguistik
des Unbewussten geschieht etwas Ahnliches: Jeder Signifikant
kann neben jedem beliebigen Signifikanten in einer Assoziations-
kette erscheinen. Gehen wir aber weiter. Der Punkt y,, der von x
und y; verschieden ist, ist ndher bei x als bei y;, wenn es eine
Umgebung von x gibt, die y, und nicht y; enthalt. Der Punkt ys,
der von x, y; und y, verschieden ist, ist ndher bei x als bei y; und
Yo, wenn es eine Umgebung von x gibt, die ys, aber nicht y; und y,
enthadlt. Angenommen, es ist mdglich, diesen Prozess fortzu-
setzen, wirde (die Konstruktionen in der Analyse!) eine unend-
liche Reihe von y; entstehen, die sich x immer mehr annéhern.
Man sagt, dass die Reihe von y; zu x konvergiert beziehungs-
weise dass x die Grenze der Reihe ist. Eine Topologie, wie wir
bereits kennen, ist eine Struktur, die einige Teilmengen einer be-
stimmten Menge bevorzugt. Nun wissen wir, dass die Méglichkeit,
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sich in einer Topologie dem Punkt x beliebig anzun&hern, bedeu-
tet, dass es “immer kleinere” bevorzugte Mengen gibt, die x ent-
halten. Das genligt, um zu beweisen, dass die Topologie den Be-
griff der infinitesimalen Distanz beziehungsweise des unendlich
Nahen rechtfertigt.

Lob der Ungenauigkeit

Ein berihmtes Essay von Alexandre Koyré, das 1961 in Frank-
reich veroéffentlicht wurde, tragt den Titel Du monde de I’ “a-peu-
pres” a I' univers de la précision, (in Etudes d‘histoire de la
pensée philosophique, Armand Colin, Paris 1961.) Es behandelt
den Ubergang von der qualitativen und ungenauen Wissenschaft
zur quantitativen und genauen modernen Wissenschaft. Eine
solche These ist nur teilweise vertretbar. Es stimmt namlich nur
teilweise, dass sich der Ubergang von der Antike zur Moderne
dank der Ersetzung von qualitativen durch quantitative
Betrachtungen vollzogen hat. Der Erdumfang wurde von
Eratosthenes mit einer Genauigkeit gemessen, die fur die
Seefahrer heute noch brauchbar ist. Die Distanz zwischen Erde
und Mond wurde mit gentgender Genauigkeit von Aristarch
gemessen. Die euklidschen Theoreme sind jahrhundertelang ein
Muster der logischen Genauigkeit gewesen. Was den Antiken
fehlte, war vielmehr eine angebrachte Methode, um mit der
Ungenauigkeit umzugehen. Ungenauigkeit heisst, dass am
Grunde aller Dinge ein Unendliches am Werk ist, das man nicht
ganzlich, sondern nur teilweise fixieren kann. Wir wissen, dass
den Griechen — abgesehen vom Parallelenpostulat — keine
besonderen Instrumente zur Verfigung standen, um das Un-
endliche behandeln beziehungsweise sich ihm annahern zu koén-
nen. (Die Intuition des Archimedes und deren ausreichende Be-
weismethode sind davon ausgenommen.) Die Topologie entstand
als Technik, um die Anndherung beherrschen zu kdnnen, und
zwar in einem doppelten Sinne: sie entstand namlich, um eine
Annaherung ans Unendliche zu ermdglichen und eine unendlich
gute — das heisst eine beliebig genaue — Annaherung an einen
realen Wert zu erhalten. Durch die Approximation werden sogar
die kontinuierlichen Funktionen bestimmt. Eine Funktion wird als
“stetige im Punkte x” bezeichnet, wenn sie sich in der Annahe-
rung an x zugleich dem in x angenommenen Wert annahert. Wir
treffen hier auf ein weiteres Beispiel fir eine mathematisch-epi-
stemische Praxis, fur ein Umzugehen-Wissen mit der Unwissen-
heit. Die Ungenauigkeit hebt die Genauigkeit des mathemati-
schen Gedankengangs nicht auf. Wird der Begriff der Ungenauig-
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keit beziehungsweise der Unwissenheit durch denjenigen des Un-
bewussten ersetzt, erhdlt man das dem Analytiker eigene Umzu-
gehen-Wissen. Nach den bisherigen Ausfihrungen erkennen wir
die zwei epistemischen Praktiken — Mathematik und Psychoana-
lyse — als isomorph.

Was man sich merken sollte, ist, dass die topologischen Betrach-
tungen — wenn sie auch durch die Genauigkeit die Ungenauigkeit
behandeln — nicht unbedingt quantitativer Natur sind, wie Koyré
nahezulegen scheint. Eher stellen sie sich als “ohne Eigenschaf-
ten” beziehungsweise als nicht ausschliesslich qualitativ dar. Es
gibt namlich zwei grosse Topologieklassen. Auf der einen Seite
befinden sich die quantitativen beziehungsweise metrisierbaren
Topologien, die sich durch die Funktion der Distanz definieren
lassen. Durch die pythagoreische Distanz werden euklidsche To-
pologien definiert, deren grundlegende offene Mengen als Blasen
ohne Kontur erscheinen. Auf der anderen Seite gibt es qualitative
Topologien, die sich auf kein Mass zurlckfiihren lassen. Davon
werde ich erst am Ende Beispiele anflhren. Die Struktur wird
auch in diesem Falle durch die Axiome der offenen Mengen be-
stimmt. Was sich geéndert hat, ist aber die Pluralitat der Modelle
einer solchen Struktur, die nun nicht immer aquivalent sind. Ein-
mal mehr stossen wir auf die Effekte der Nicht-Kategorizitat.

Diese Klarstellung richtet sich an jene “Humanisten”, die sich da-
vor flirchten, eine strenge (nicht unbedingt quantitative) Vorge-
hensweise kdnne das Supplement der Seele ihrer Philosophien
vernichten. Ich méchte lhnen erklaren, wie wenig ein solches
Supplement von einer Vorherrschaft der Qualitat Gber die Quanti-
tat, des Sinnes Uber das Signifikat, der Kontingenz Uber die Not-
wendigkeit abhangig ist. Solche nichtsdestotrotz erwiinschten
Effekte sind allerdings sekundar und nebenséchlich. Sie lassen
sich auf eine Wendung des Denkens zurtckfihren: die Schwa-
chung der Ontologie durch die Epistemologie, woflr wir zumin-
dest zwei verschiedene Beispiele gegeben haben. Gestern haben
wir die logische Schwéchung in Betracht gezogen, die durch die
Suspendierung des Prinzips des ausgeschlossenen Dritten und
durch die Funktion der epistemischen Zeit vollzogen wird. Heute
werden wir sehen, wie der Raum durch eine Reihe nicht unbe-
dingt metrischer, das heisst nicht unbedingt auf einem quan-
titativen Mass beruhender Geometrien geschwéacht werden kann.
Zusammen bilden sie die Topologie, die manchmal uneigentlich
als Gummi-Geometrie bezeichnet wird. Die Metapher spielt
darauf an, dass die Genauigkeit des Masses in der Topologie
eine zweitrangige Rolle spielt. Gewisse topologische Eigenschaf-
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ten, wie zum Beispiel der Zusammenhang, sind dann auch Inva-
rianten, wenn man sie mit einem Gummimeter misst.

Ist der Begriff der Kontinuitat fur den Analytiker Gberhaupt ntz-
lich? Die Antwort lautet: es kommt auf die Art der Topologie an.
Es gibt nicht nur eine einzige Kontinuitat, sondern so viele Kon-
tinuitatsarten wie Topologien. Funktionen, die in grdberen
topologischen Raumen kontinuierlich sind, werden in feineren
topologischen Raumen diskontinuierlich. Die
selbstgeschlossenen  Schnitte  sind  Beispiele fur die
kontinuierliche Anwendung des einheitlichen Intervalls 0-1. Den
Analytiker interessiert aber eher die Gegenseite der Kontinuitat:
die Unterbrechung der Kontinuitdt. Um die subjektive Spaltung
(zwischen Wabhrheit und Wissen, zwischen Bewusstsein und
Unbewusstem) denken zu kodnnen, ist es zuerst einmal nétig,
einen Begriff von Kontinuitdt zu haben, die dann die Spaltung
unterbricht. Diesbeziiglich mdchte ich auf die Katastrophentheorie
von René Thom als topologischen Zugang zur Diskontinuitat
hinweisen.

Spharische Topologie versus aspharische Struktur

Jede Topologie ist in gewissem Sinne sphérisch. Oder besser:
Sie ist auf lokaler Ebene beziehungsweise “im Kleinen” sphéarisch.
Was sind namlich die bevorzugten beziehungsweise offenen
Mengen anderes als Blasen oder Kugeln, die “nahe” Elemente
enthalten? Ich beharre auf dem Begriff der sphérischen oder Ku-
gel-Topologie aus zwei Grinden: aus einem topologischen und
aus einem epistemischen. Der erste Grund besteht darin, dass es
eine spharische Topologie “im Grossen” gibt. Es ist die fur die Ku-
geloberflache spezifische Topologie und unterscheidet sich von
der Topologie der anderen geschlossenen Flachen (Torus mit n-
Durchborungen, Kleinsche Flasche, projektive Ebene). Der zweite
Grund ist der Gebrauch des Begriffs der “Asphéare”, den Lacan
nach der Veroffentlichung der Ecrits (1966) als Synonym fiur die
subjektive Struktur einfihrte. Ich wiederhole das Zitat: “La struc-
ture, ¢’ est I' asphérique recelé dans I’ articulation langagiére en
tant qu‘un effet de sujet s’ en saisit.” In den Ecrits erscheint das
Wort “Asphare” nicht, aber dessen Idee. In Funktion und Feld des
Sprechens und der Sprache in der Psychoanalyse liest man: “Zu
sagen, dass dieser Todessinn im Sprechen einen der Sprache
ausserlichen Mittelpunkt aufdeckt, ist mehr als bloss eine Meta-

% vgl. JACQUES LACAN: L’ étourdit, in Scilicet 4, Seuil: Paris 1973, S.
40.
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pher; er zeigt eine Struktur. Diese ist verschieden von der Ver-
raumlichung eines Kreisumfangs oder einer Kugel, in der manche
gerne die Grenzen des Lebendigen und seines Milieus schema-
tisch darstellen. Sie entspricht vielmehr jener Gruppe von Bezie-
hun%en, die die symbolische Logik topologisch als Ring bezeich-
net.™ Es ist in der Tat unbestreitbar, dass der Schwerpunkt des
Rings ausserhalb desselben liegt und sich dadurch von der Kugel
unterscheidet, deren Schwerpunkt innerhalb derselben liegt. Im
Kommentar zu seinen eigenen Ecrits von 1966 spielt Lacan auf
die Innen-Acht als Schnitt der Ring-Obeflache an, wo ein poten-
tielles Mébiusband insistiert, und schreibt: “Diese doppelte Kehre,
deren Theorie wir liefern, eignet sich in der Tat zu einer anderen
N&aharbeit, um ihm einen neuen Saum zu verschaffen: diejenige,
aus der eine Struktur sich ergibt, die sehr viel geeigneter ist als
die antike Sphéare, dem zu entsprechen, was sich dem Subjekt als
von innen und aussen kommend darbietet.”

Die analytische Deutung der spharischen Topologie, die seit Par-
menides das ganze pracartesianische Denken beherrscht, gibt
Lacan in Die Stellung des Unbewussten. Die Kugelhaftigkeit ist
die Topologie des Eies. “Halt man sich die Kugelhaftigkeit des ur-
springlichen Menschen wie auch seine Teilung vor Augen, so
denkt man unwillkiirlich an das Ei, das womdglich nach Platon in
verdrangter Form weiterlebte in jener beherrschenden Stellung,
die man in der von den Naturwissenschaften sanktionierten Hier-
archie der Formen Jahrhunderte hindurch der Kugel eingerdumt
hat.”>® Kurz danach stésst man auf ein Wortspiel, das seinerzeit
von Carmelo Bene inszeniert wurde: A casser I’ oeuf se fait I
Homme, mais aussi I' Hommelette. Was liesse sich Ernsteres und
zugleich Treffenderes dazu sagen?

Die Topologie des Ostereies

Bevor man sagt, was asphéarisch ist, muss man sagen, was spha-
risch ist. Wir miissen also wissen, was spharisch ist. Wir werden
von Riemanns Begriff des Zusammenhangs ausgehen. Nebenbei
mochte ich darauf hinweisen, dass ich mich absichtlich entschie-
den habe, mit nicht metrischen Begriffen — wie etwa dem Begriff
des Zusammenhangs — zu operieren. Dahinter steckt ein ganzes
Projekt. Die nicht metrischen Betrachtungen sind schwécher als
die metrischen: die Schlussfolgerungen, die man aus ihnen zieht,

*1 JACQUES LACAN: Schriften I, S. 167.
%2 JACQUES LACAN: Schriften IlI, S. 178.
% JACQUES LACAN: Schriften Il, S. 224.
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sind daher allgemeiner, das heisst sie gelten sowohl im me-
trischen als auch im nicht metrischen Fall. So gesehen sind die
Schlussfolgerungen, die aus nicht metrischen Betrachtungen ge-
zogen werden, sogar starker als diejenigen, die von metrischen
Betrachtungen herrihren. Das Motto des asphéarischen Pro-
gramms lautet: “schwachen, um zu starken”.

Die Kugel ist zusammenhangend. Dies bedeutet, dass der in sich
geschlossene und nicht ausgeartete (das heisst nicht auf einen
Punkt reduzierbare) Schnitt sie in zwei Teile — die Kalotten —
schneidet, die in topologischer Hinsicht aquivalent beziehungs-
weise homoéomorph sind. Es ist intuitiv offensichtlich, wenn auch
erst durch ein langwieriges Vorgehen beweisbar, dass sich die
zwei Kalotten decken kdnnen, wenn die gréssere gleichmassig
verkleinert und die kleinere ebenso gleichméssig ausgedehnt
wird. Der Zusammenhang ist namlich eine nicht metrische Eigen-
schaft und also unabhéngig von jeder tatsdchlichen Messung. Die
Kugel-Topologie ist nicht metrisch und sollte insofern mit der Ku-
gel-Geometrie, die metrischen Charakter hat, nicht verwechselt
werden. Eine sphéarische Topologie bildet sich, indem man die
Kalotten, die durch den in sich geschlossenen Schnitt entstanden
sind, als offene Mengen betrachtet. Was ihre Konstruktion an-
belangt, stellt eine solche Topologie das topologische Muster der
starken bindren Logik und der von ihr abhéngigen Ontologie des
Einen dar. In den zwei Kalotten materialisieren sich A und nicht A.
Die Aquivalenz einer Kalotte mit sich selbst simuliert das Iden-
titatsprinzip. Die Trennung der Kalotten gibt das Widerspruchs-
prinzip wieder. In der Vereinigung der Kalotten widerspiegelt sich
das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten. Die topologische
Aquivalenz der zwei Kalotten entspricht dem starken Prinzip der
doppelten Negation. Jeder Punkt der Kugel kann namlich ent-
weder der Kalotte A oder der Kalotte nicht A, aber nicht beiden
zugehoren. Gemass der topologischen Aquivalenz ist ausserdem
einerlei, welche Kalotte A und welche nicht A heisst.

A und nicht A zusammengenommen geben die Kugel wieder, die
nun zum Modell der aristotelischen Semantik, die eine einzige
Welt vorsieht, geworden ist. Die Kugel, von der heute die Rede
ist, entspricht dem gestern besprochenen Zustand 7, der autore-
flexiv beziehungsweise banal transitiv ist und A zwingt bezie-
hungsweise nicht zwingt, wahr zu sein. In der Antike reprasentiert
die Kugel die Vollkommenheit des Einen und dessen Reinkarna-
tionen innerhalb des subjektiven Lebens. Die Kugel wird gerade-
zu zum Symbol des erotischen Lebens erhoben und taucht im
Mythos des androgynen Menschen wieder auf, wodurch Platon
die Vollkommenheit und die Vollstandigkeit des sexuellen Verhalt-
nisses metaphorisiert. Mann und Frau, der Eine und die Andere,
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sind zwei komplementére Halften und dringen ineinander, um das
Eine des Seins wiederzugeben — wie die zwei Kalotten einer Ku-
gel oder die zwei Hélften eines Apfels. Dieser gleichsam psycho-
therapeutischen gegenseitigen Anpassung von komplementéren
Elementen — von mir und dem Anderen, von Mann und Frau, von
Einem und Anderem, von Individuum und Umgebung — hat die
cartesianische Trennung von res cogitans und res extensa ein
Ende gesetzt. Die beiden res sind nicht komplementéare Substan-
zen. Zwischen ihnen gibt es keine Beziehung: weder eine Methe-
xis-Beziehung (die Sache in der Idee) noch eine Beziehung der
Prasenz (die Idee in der Sache) noch auch eine Beziehung der
Mimesis (die Sache neben der Idee). Sie verfligen Uber ver-
schiedene Existenzweisen. Eine res existiert, weil sie denkt, und
die anderen Ausdehnungen angehért. Zusammen ergeben sie
nicht das Eine. Die Synthese von Geist und Koérper existiert héch-
stens als Ort der Trennung von Geist und Korper. Die beiden res
stehen atiologisch nicht in Wechselwirkung, da der Kausalitats-
begriff — sowohl auf subjektiver Ebene (ausser als Wahrheit) als
auch auf objektiver Ebene (mit Ausnahme der naiven Physik) —
seine Geltung eingebiisst hat. Die Ontologie — wenn man von
einer Ontologie Uberhaupt noch sprechen darf — ist nicht mehr
einheitlich. Mit Recht unterscheidet Heidegger zwischen einer
ontischen (beziehungsweise objektiven, wie wir sagen wirden)
und einer ontologischen (beziehungsweise subjektiven) Ebene.
Die Kugel-Topologie reicht also nicht aus, um die Effekte des
Subjekts der Wissenschaft zu fassen. Es gelingt ihr vor allem
nicht, im Raum die subjektive Ungleichheit der beiden cartesiani-
schen Substanzen und ihre gegenseitige Irreduzibilitat zu bestim-
men. Nach Descartes ist es notwendig, sich raffiniertere Topolo-
gien auszudenken. Der Weg zu einer der Moderne angemesse-
neren Topologie fuhrt uns durch eine Operation, die fur die Ma-
thematik typisch, aber in der Psychoanalyse durchaus selten ist:
die Verallgemeinerung durch Abstraktion. Es handelt sich dabei
um den Prozess, der Cantor dazu fiihrte, den Begriff der Menge
zu entwickeln. Im Besonderen werden wir die Kugel-Topologie
verallgemeinern, indem wir sie auf eine beliebige Menge anwen-
den werden.

Unterwegs zur Asphére: die verallgemeinerte spharische Topolo-
gie

Die spharische Topologie lasst sich leicht auf eine beliebige Men-

ge ausdehnen. Es ist genau diese Einfachheit, die ihre Allgegen-
wartigkeit im auf dem Prinzip des ausgeschlossenen Dritten
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beruhenden Gemeinsinn erklart. Es genigt, die Teilmengen, die
folgende Bedingungen erflllen, als offene Mengen zu bevorzu-
gen: 1) jede offene Menge enthélt die eigene Grenze nicht; 2)
jede offenen Menge hat so viele Elemente wie ihre komplemen-
tdre Menge. Welches sind die Eigenschaften dieser Topologie?
Ich will nun nicht Theoreme beweisen. Es handelt sich also um
eine getrennte, kompakte, nicht-zusammenhdngende Topologie.
Getrennt heisst, dass es zu je zwei verschiedenen Punkten zwei
Umgebungen gibt, deren Durchschnitt leer ist. Kompakt heisst,
dass sich jede offene Uberdeckung als eine endliche Uberde-
ckung vereinfachen lasst. Nicht-zusammenhangend heisst, dass
jede offene Menge abgeschlossen ist. Die ibliche Topologie, zu
der die euklidsche Metrik mittels der offenen Kugeln fihrte, stellt
eine Einschrankung der spharischen Topologie dar. Die euklid-
sche Topologie ist in technischer Hinsicht grober als die sphari-
sche, in dem Sinne, dass jede offene Menge der euklidschen To-
pologie zugleich eine offene Menge der Kugel-Topologie ist.

Die im Osterei enthaltene Uberraschung besteht darin, dass sich
die Kugel-Topologie in Bezug auf endliche Mengen nicht definie-
ren lasst. Die Topologie des Eies hat durch die Jahrtausende hin-
durch das Unendliche ausgebriitet, ohne es je ausdrtcklich zu er-
wahnen. Nachdem es “unbestimmt” bei den Griechen und Eins im
Mittelalter genannt wird, ist das Unendliche endlich aus der Scha-
le gebrochen. Es wurde erst in der Moderne auf explizite, wenn
auch partielle Weise durch genaue Topologien definiert. Die von
Lacan vorgelegte aspharische Struktur ist nichts als ein anderer
Name fir das Unendliche. Durch die Aspharizitat wird das Unend-
liche — oder genauer die echte Klasse der Unendlichen — zur sub-
jektiven Erfahrung der Ungleichheit (z.B. der Ungleichheit von
Endlichem und Unendlichem).

Bevor ich auf eine echt aspharische Topologie (Zariskis unendli-
che Topologie) eingehe, mochte ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass meine Definition der Kugel-Topologie stark inklusiv ist,
da sie zwischen Topologie der eigentlichen Sphare und Topologie
der Torusflache nicht unterscheidet. Jeder geschlossene, nicht
ausgeartete Schnitt vermag die Kugel zweizuteilen. Im Torus
verhalt es sich aber anders. Es ist namlich mdéglich, den Torus zu
schneiden, ohne ihn zweizuteilen, indem man ihn etwa in eine an-
dere topologische Struktur umwandelt: den Zylinder. Wenn es ge-
lingt, den Torus zweizuteilen, dann werden sich diese Teile als to-
pologisch nicht aquivalent herausstellen: das eine wird ein Loch
enthalten, das andere nicht. Vielleicht ahnt jemand von Ihnen die
Relevanz solcher Betrachtungen fir eine nicht anthropomorphe
Kastrationstheorie. Hier werde ich aber diesen Ansatz nicht
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weiterentwickeln. Ich méchte nur auf die Méglichkeit hinweisen, in
die grosse Klasse der spharischen Topologien Ubergangsstufen
einzufuihren, die zur Aspharizitat hinleiten. Dazu werden aber die
Instrumente der algebrischen Topologie (Homotopie) verwendet.
Wenn man nicht Uber die notwendigen Instrumente verflgt, kann
man nur eine uneigentliche Mathematik — & la Lacan — mit all den
damit zusammenhangenden Risiken und Gefahren betreiben.
Deshalb werde ich mich allgemein ausdriicken.

Die Topologie von Zariski

Es handelt sich um eine Topologie, deren offene Mengen Kom-
plemente der endlichen Mengen sind. Im Falle der endlichen
Grundmenge deckt sich Zariskis Topologie mit der diskreten To-
pologie, deren Teilmengen offen sind. Interessanter ist aber der
unendliche Fall, der ein gutes Beispiel von Asphérizitat in dem
Sinne liefert, dass die offenen Mengen und ihre komplementéren
Mengen per definitionem eine ungleich Anzahl von Elementen
aufweisen. Die offenen Mengen sind namlich unendlich, wahrend
ihre Komplemente endlich sind. Zariskis Topologie ist zusammen-
hangend und kompakt, aber weder getrennt und vor allem auch
nicht metrisierbar. Anders gesagt: Es ist nicht moglich, eine Di-
stanz als Massstab zu definieren, um die offenen Mengen zu bil-
den. Bei Zariski befinden wir uns endgultig ausserhalb des Quan-
titativen und des Metrisierbaren, ohne dass wir deshalb dem Un-
bestimmten oder dem Unaussprechliche anheimfallen. Geht man
dabei von der res extensa zur res cogitans Giber? Die Frage sollte
besser artikuliert werden, indem man etwa die Strukturen defi-
niert, die mit der einen, aber nicht mit der anderen res kompatibel
sind. Auf Anhieb héngt das psychoanalytische Interesse einer sol-
chen Topologie von der Strukturierung des Raums der Signifikan-
tenketten ab, die durch sie ermdglicht wird.

Inwiefern? Insofern, als zwei eventuell unendliche Signifikanten-
ketten, die sich voneinander héchstens um eine endliche Anzahl
von Signifikanten unterscheiden, als “nah” betrachtet werden.
Hier sieht man deutlich, wie sich die zwei fir die Subjektivitat kon-
stitutiven Faktoren — das Endliche und das (abzahlbare) Unendli-
che — artikulieren. Die Metonymie reguliert das Unendliche in
Form einer linearen Verkettung der Signifikanten, wobei die Signi-
fikantenkette unendlich im klassischen Sinne von “unbestimmt
verlangerbar” sein kann. Die Metapher, die Lacan als Ersetzung
eines Signifikanten durch einen anderen Signifikanten auffasste,
lasst das Endliche mit dem Unendlichen interagieren. Die Erset-
zung ist namlich an sich immer endlich, aber sie erméglicht die
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Kommutation von einer unendlichen Kette in eine andere. In der
Sprache von gestern: Ketten, die sich voneinander héchstens um
eine endliche Anzahl von Signifikanten unterscheiden, sind Mo-
delle beziehungsweise Darstellungen derselben Kette. In freud-
schen Begriffen: Die Verschiebung ist auf der Seite des Unend-
lichen und die Verdichtung auf der Seite des Endlichen. Die ana-
Iytische Interpretation verdichtet ebenso wie die Traumarbeit
héchstens eine endliche Anzahl von Signifikantenketten, die erst
dann ins Unendliche “gleiten” kénnen, wenn das ihnen von der
Notwendigkeit (Ananke) des Todestriebs befohlen wird. (Der Phi-
losoph, der wie Freud nicht imstande ist, vom Unendlichen zu
sprechen, bringt den Tod ins Spiel. Der Trick ist aber nunmehr
durchschaut, da wir heute etwas Uber das Unendliche wissen.
Weniger wissen wir Uber den Tod. Das Unendliche “begriindet”
unsere Unwissenheit. Der Tod l&sst sich von keinem Wissen fas-
sen.)

Die Topologie von Beth

Ich mdchte meinen topologischen Diskurs mit einer Topologie be-
enden, die uns auf den gestrigen Diskurs Uber die Logik zurtick-
fuhren wird: die bethsche Topologie. Sie stltzt sich auf die Menge
der epistemischen Zustande. Eine offene Menge ist eine Menge
von epistemischen Zustdnden, die einer gegebenen logischen
Formel und ihren Modellen entspricht. Ist eine Formel wider-
sprichlich, ist die Menge leer. Ist die Formel ontologisch, ist die
Menge diejenige aller wie auch immer organisierten epistemi-
schen Zustande. Es lasst sich schon aus diesen fliichtigen Hin-
weisen ableiten, dass das Interessante an einer solchen Topolo-
gie in der Verbindung von Semantik (Mengen von epistemischen
Zustanden) und Syntax (Formeln der Logik) besteht. Es handelt
sich um eine getrennte und kompakte Topologie, dank der Beth
das Theorem der semantischen Vollstandigkeit der Logik bewei-
sen konnte. Gemass dem Theorem, das Gddel unabhangig von
Beth 1930 bewies, ist in der Logik jede wahre Behauptung zu-
gleich beweisbar. Beth demonstriert dies durch eine topologische
Beweisfihrung des Theorems von LOowenheim und Skolem.
Dieses Theorem behdalt einem besonderen Unendlichen (dem
abzahlbaren Unendlichen) eine zentrale Rolle in der Logik vor. Es
besagt namlich, dass jede Aussage, die ein Modell hat, ein ab-
zahlbares Modell hat. (Das gilt auch dann, wenn sich die Aussage
auf Unendliche bezieht, die grosser als das abzahlbare Unend-
liche sind!) Der Analytiker kénnte vielleicht Interesse daran ha-
ben, uber solche Umstande nachzudenken, wenn er einmal die
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zentrale Bedeutung des Unendlichen in der Entstehung des Be-
gehrens zu erkennen gelernt hat. Dieses offenbart sich dem theo-
retischen Blick, wohin er sich auch richten mag, von der Logik bis
zur Topologie. Das Verdienst von Beths Beweisflihrung besteht
darin, die topologische Natur eines logischen (oder, besser, meta-
logischen) Theorems aufgezeigt zu haben. Ist es durchaus sinn-
voll, Beths Topologie auf die Beweisfliihrung der metapsycho-
logischen Theoreme auszudehnen? Die Tatsache, dass Beth die
semantische Vollstandigkeit durch die Kompaktheit des episte-
mischen Raums der Modelle beweist, ermutigt uns zu einer po-
sitiven Antwort. Der Begriff der Kompaktheit wurde seinerzeit —
wenn auch auf uneigentliche und unklare Weise — von Lacan in
die Psychoanalyse eingefihrt.

Uber die Kompaktheit

Der Begriff der Kompaktheit kommt nicht nur in der Topologie vor,
sondern durchquert zahlreiche Bereiche der Mathematik und
taucht unter den verschiedenen Umstanden wieder auf. Sie wer-
den bald verstehen, was ich damit meine. In der Analyse stossen
wir auf den Begriff bei Heines Theorem: Jedes geschlossene und
begrenzte Intervall der euklidschen Geraden ist kompakt. Das
heisst, dass jede Ansammlung offener Mengen, die das Intervall
deckt, in sich bereits eine endliche Teilansammlung enthalt, die
ihrerseits das Intervall deckt. Die Kompaktheit stellt sich in der Lo-
gik in zwei Versionen dar: in einer syntaktischen und in einer se-
mantischen. Anstatt von Kompaktheit kdnnte man in diesem Falle
von Endlichkeit sprechen. Die Theoreme der Endlichkeit sind Me-
tatheoreme; sie betreffen Formeln und Theoreme der Objekt-
Theorie. Das Theorem der syntaktischen Endlichkeit garantiert et-
wa, dass ein Theorem, das sich auf eine Theorie bezieht, bereits
als Theorem flr eine endlich axiomatisierte Untertheorie gilt. Go-
dels Theorem der semantischen Endlichkeit, das Beth durch to-
pologische Methoden bewiesen hat, besagt, dass wenn jede end-
liche Teilmenge von Formeln ein Modell hat, auch die eventuell
unendliche Grundmenge ein Modell hat. Die Kompaktheit definiert
die gute Unendlichkeit als eine auf das Endliche reduzierbare
Unendlichkeit. Wir haben bereits gesehen, dass die echten
Klassen ein Beispiel fur die schlechte beziehungsweise aufs Eine
irreduzible Unendlichkeit darstellen. Am anderen Ende sehen wir
nun das gute Unendliche, das sich durch endliche Algorithmen
beherrschen lasst. Das erste Unendliche ist leicht wahnsinnig,
das zweite vernunftiger. Das erste wird aus der Theorie verbannt,
das zweite wird in sie mit allen Ehren aufgenommen. Uns
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Analytiker interessiert insofern der Begriff der Kompaktheit, als er
die zwei subjektiven Dimensionen des Endlichen beziehungs-
weise des Subjekts und des Unendlichen beziehungsweise des
Objekts zum Interagieren bringt.

In der Topologie lasst sich die Kompaktheit auf zwei duale und &-
quivalente Weisen definieren. Die erste Definition verallgemeinert
Heines Theorem. Ein Raum wird als kompakt bezeichnet, wenn
jede offene Uberdeckung eine endliche Teililberdeckung enthélt.
Die duale Version lautet: Ein Raum wird als kompakt bezeichnet,
wenn jede Familie von abgeschlossenen Mengen, deren
Durchschnitt leer ist, in sich eine endliche Unterfamilie enthalt,
deren Durchschnitt leer ist (Eigenschaft des endlichen Durch-
schnitts). Die Kompaktheit garantiert in der Topologie die Konver-
genz der Filter, welche die Folgen verallgemeinern. (Eine andere
Art, das Unendliche durch das Endliche zu manipulieren. Eine
Art, anders gesagt, nicht verriickt zu werden.) Die Kompaktheit
entdeckt innerhalb des guten Unendlichen ein noch besseres Un-
endliches, ein Unendliches, das geradezu so zahm und gefiigig
wie das Endliche ist. Das ist kein Widerspruch. Dabei handelt es
sich néamlich um das behandelbare Unendliche, das sich als End-
liches vereinfachen lasst.

Ich werde ein Beispiel geben. Stellen Sie sich vor, diese Zeich-
nung sei eine Kugel. Es ist nicht falsch, wenn Sie sich vorstellen,
es sei ein Kreis. Und zwar deshalb nicht, weil wir uns in einem
nicht metrischen Bereich befinden. Kugel und Kreis sind kompakt
in dem Sinne, dass Sie, wenn Sie dieselben als Bett vorstellen
und mit unendlich vielen Mengen bedecken, dabei unendlich spa-
ren und das Bett auch nur mit einer endlichen Anzahl von offenen
Mengen bedecken kdnnen. Der Begriff der Kompaktheit lasst sich
auch als endliche metaphorische Kommutation von einer
Signifikantenkette zur anderen Ubersetzen. All das hat den An-
schein einer pleonastischen Klarstellung. Es gibt aber auch Félle,
in denen sich das Unendliche nicht auf das Endliche zurtickfiihren
lasst. Die unendliche Uberdeckung lasst sich nicht immer als eine
endliche Uberdeckung vereinfachen. In der Metaphorizitat des
Subjekts reduziert sich das Unendliche aufs Endliche. Das
Unendliche des Objekts subjektiviert sich. Es geht in der Tat um
eine Ausnahme. In vielen anderen Fallen lasst sich selbst das
gute Unendliche nicht kompaktieren beziehungsweise in eine
endliche Anzahl von Bausteinen kompaktieren.

In der ersten Sitzung von Encore® bezieht sich Lacan auf eher
unklare Weise auf den Begriff der Kompaktheit, indem er sie

> Vgl. JACQUES LACAN: Le Séminaire, Livre XX, Encore, Seuil: Paris
1973, S. 15.

161



durch die Eigenschaft der endlichen Uberschneidung definiert.
Kurz: Die Frauen sind unendlich und voneinander unendlich ver-
schieden. Sie kénnen sogar eine schlechte Unendlichkeit bilden.
In diesem Falle kbnnte Don Giovanni sie niemals alle auf einmal
haben, weil sie keine Menge bilden. Unausgesprochen bleibt,
dass die Frauen der Herrschaft des Einen unterworfen sind. Der
Burlador wird sich damit abfinden muissen, sie einzeln — eine
nach der anderen —, aber nie alle zusammen in einer Art pythago-
reischen Orgie zu haben. Endlich lassen sich die Frauen zahlen,
kommentiert bei dieser Gelegenheit Lacan. Damit scheint er sa-
gen zu wollen, dass die Menge der Frauen kompakt ist, das
heisst, dass jede offene Uberdeckung eine endliche Teiliiberde-
ckung von offenen Mengen enthalt, die sich z&hlen lassen: 1, 2,
3,... Bedeutet das etwa, dass sich Lacan mit den Frauen versohnt
hat, indem er sie auf der Seite der guten, ja geradezu der abzahl-
baren Unendlichkeit situiert? Daran darf gezweifelt werden. Die
Idee, den weiblichen Raum auf den vollstandigen Raum der Logik
zu reduzieren, ist ndmlich mit der analytischen Erfahrung und mit
der Theoisierung des Weiblichen als “Nicht-Alles” schlecht verein-
bar. Ausser wenn man die Verséhnung als “ménnliche” Theorie,
das heisst als Don Giovannis Auffassung des Weiblichen prasen-
tiert: ein offenes Problem, das die méannliche Naivitat betrifft.

Die Interaktion von Endlichem und Unendlichem

Das moderne Subijekt ist keine Substanz. Es wurde von Descar-
tes nicht als vollstandig, sondern als gespalten eingefiihrt. Die
grundlegende subjektive Spaltung, um welche die zentralen Medi-
tationen (die Ill. und die IV.) kreisen, verortet er zwischen Ver-
stand und Willen. Der erste ist endlich, selbstbezogen und sub-
jektiv; der zweite ist hingegen unendlich, fremdbezogen und
handlungsorientiert. (Geméass Descartes féllt das Urteil selbst,
das heisst der abschliessende Akt des Verstandes, dem Willen
zu.) Der Verstand verfligt Uber eine rationale Methode; der Wille
bleibt hingegen im Bereich des Vorlaufigen suspendiert, ist
verniinftig, aber nicht unbedingt rational. Verstand versus Wille
heisst auch endliches Verstandsvermdgen versus unendliche Irr-
tumsfahigkeit. (Hier taucht die Auffassung des Falschen nicht als
Komplement des Wahren, sondern als Minus an Wissen wieder
auf. Das Falsche ist das Wahre, das man noch nicht kennt, und
bleibt als solches bestehen, solange das Wahre unbekannt ist.)

Die effektive Logik will in ihrer epistemischen Ausarbeitung den
Ubergang von der cartesianischen zur freudschen Spaltung er-
leichtern, indem sie beweist, dass eine topologische Kontinuitét
zwischen ihnen besteht. Der Gewinn der Endlichkeit ist dem Prin-
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zip des ausgeschlossenen Dritten zu verdanken. Insofern dieses
Prinzip lediglich im endlichen Bereich unbedingt gilt, begriindet
das “Ich denke oder ich denke nicht” des Zweifels die Endlichkeit
des als Verstand aufgefassten Subjekts.

Die Unendlichkeit ist hingegen der Semantik zu verdanken. Sie
bietet namlich dem subjektiven Urteil eine Pluralitdt von Welten
und epistemischen Zustanden, die das Subjekt ausreichend zu
erforschen hat, bevor es tUberhaupt zu einem Schluss zu kommen
vermag. Die epistemische Zeit des Urteilens kann nun also auch
unendlich sein.

Das Problem der Interaktion von Endlichem und Unendlichem
stellte sich in der Antike insofern nicht, als sie nur das Endliche
kannte. Die Frage stellte sich im Mittelalter auch nicht, weil es da-
mals bloss ein einziges monotheistisch als Eins aufgefasstes Un-
endliches gab. Die Interaktion von Endlichem und Unendlichem
stellt das Problem des modernen Subjekts der Wissenschaft dar.
Es sind zwei Falle: entweder die Interaktion ist negativ, oder sie
ist nicht negativ.

Im Falle der negativen Interaktion zeigt sich das Subjekt ausser-
stande, das Unendliche durch endliche Mittel zu behandeln. Es ist
die “Abwesenheit des Werkes”,>® wodurch Foucault den moder-
nen Wahnsinn definiert. Wer nicht imstande ist, das Unendliche
mit endlichen Mitteln zu behandeln beziehungsweise zu kom-
paktieren, wird von einer Gesellschaft, die nur endliche Produkte
zulasst, gleichsam ausgeschlossen. Man ist zum Irrenhaus oder
zur Ausschliessung verurteilt. Wer mit der Mdglichkeit des Wahn-
sinns besonders vertraut ist, ist der Mathematiker. Der Gemein-
sinn selbst scheint etwas davon zu ahnen, wenn er vom “verriick-
ten Mathematiker” oder vom “verriickten Wissenschafter” spricht.
Der psychiatrische Sinn, wenn er klinisch und nicht nur phar-
makologisch ist, weiss ein bisschen mehr dazu. Racamier, der fir
die Schizophrenie die Definition “Psychose ohne Phantasma” vor-
schlagt, lasst eine Sonde in die unsondierbare Spaltung zwischen
(endlichem) Wissen und (unendlicher) Wahrheit eindringen.

Das Obijekt ist unendlich
Die nicht negative Interaktion zwischen Endlichem und Unendli-

chem verwirklicht sich im freudschen Phantasma: Dem Subjekt
des endlichen Begehrens steht das unendliche Objekt gegeni-

%5 Foucault spricht von der absence d oeuvre; vgl. MICHEL
FOUCAULT: Histoire de la folie a I' age classique, Gallimard: Paris
1972, S. 575.
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ber, das dessen Begehren in der phantasmatischen Szene verur-
sacht. Das Problem ist keineswegs einfach. Cantor hat uns ge-
lehrt, verschiedene Unendliche beziehungsweise verschiedene
Prasentationen der unendlichen Struktur zu unterscheiden, die er
auf eine unendliche Abstufung von Unendlichen verteilt. Den Ana-
Iytiker interessieren ebenso wie den Mathematiker nur die unter-
sten Stufen und die héchste Stufe, diejenige der echten Klassen.
Ich beziehe mich insbesondere auf das abzahlbare und auf das
kontinuierliche Unendliche. Sie entsprechen meines Erachtens
den Objekten, die zwei subjektive Strukturen ins Spiel bringen:
das abzahlbare Unendliche als Objekt der Hysterie und das kon-
tinuierliche Unendliche als Objekt der Obsession.

Das Nichts als unendliche Reihe von Nullen und das Ganze als
unendliche Reihe von Einsen sind die Objekte der Anorexie-Buli-
mie. Eine unendliche Reihe von Nullen, der eine endliche aus
Einsen bestehende Reihe folgt, reprasentiert das Nahrungsob-
jekt, das nie ankommt und, wenn Uberhaupt, kaum befriedigt. Ei-
ne endliche Reihe von Einsen, der eine unendliche Reihe von
Nullen folgt, stellt das anale Objekt dar, die Umkehrung des Nah-
rungsobjekts. Eine endliche aus Eins und Null bestehende Kom-
bination, die unendlich wiederholt wird, steht fiir die Stimme mit
ihren Harmoniken. Ich behaupte, dass das hysterische Begehren
vom abzéhlbaren Unendlichen verursacht wird. Das hysterische
Begehren bleibt unbefriedigt; deshalb wiederholt es sich unend-
lich in der gleichen Weise, wobei es nicht weiss, dass es sich der
Befriedigung immer mehr anndhern kdnnte. Um es anders zu sa-
gen: Das hysterische Begehren ist zeitlich (ich beziehe mich auf
die Zeit jener epistemischen Reihen, die zu einer Grenze konver-
gieren).

Wenn wir auf das Kontinuierliche eingehen, stossen wir auf den
Blick. Der Blick ist nicht mit dem Auge identisch, sondern stellt
den globalen Raum dar, der auf das in ihm eingelassene Subjekt
blickt. Das obsessive Begehren ist raumlich. Deshalb ist ein sol-
ches Begehren unmdéglich, sowie es unmoglich ist, alle Raum-
punkte zu numerieren, indem man ihnen gleichsam eine eigene
Etikette zuzuteilen versucht. Cantors Hypothese, dass es keine
Unendlichen zwischen dem Abz&hlbaren und dem Kontinuierli-
chen gibt, ist der Kummer des Obsessiven. Jeder Gulden eine
Ratte, beklagte Freuds Patient, indem er versuchte, das Genies-
sen des Anderen zu benennen.

Und der Perverse? Ich habe ihn in dieser meiner unkonventionel-
len Version der Beziehung, die man uneigentlich gemeinhin Ob-
jektbeziehung genannt wird, fast vergessen. Der Perverse stellt
den Fall einer Null-Interaktion zwischen Endlichem und Unendli-
chem dar. Endliches und Unendliches interagieren nicht. Man
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kann sie nur zusammenzahlen. Subjekt und Objekt verlaufen pa-
rallel, ohne sich zu kreuzen. Als &hnliche widerspiegeln sie sich in
der Homosexualitat (ontologische Perversion). Im Fetischismus
(epistemische Perversion) verleugnen sie die eigenen Verschie-
denheiten. Die Perversion erzeugt keine Arbeitsiibertragung auf
den Anderen. Es ist also durchaus schwierig, dass der Analytiker
in seiner Praxis mit ihnen zu tun hat, nicht zuletzt weil das Fehlen
einer Interaktion zwischen Endlichem und Unendlichem jenes
subjektive Unbehagen nicht hervorruft, das die Neurotiker nur all-
zu gut an ihren Symptomen kennen. Die Null-Interaktion wurde
von Freud in den Drei Abhandlungen Uber die Sexualitat und im
metapsychologischen Aufsatz Uber die Verdrdngung vorwegge-
nommen. Eine triebhafte Vorstellung verzweigt sich in eine unbe-
wusste beziehungsweise unendliche Vorstellung, die verdréngt
bleibt, und in eine andere beziehungsweise endliche Vorstellung,
die als Fetischismus oder Idealisierung Uberschatzt wird. Mit der
Auffassung eines Endlichen, das dem Unendlichen parallel ve-
rlauft, kehren wir zur Antike zurlck, insbesondere zum flnften
Postulat des Euklides. Welcher Analytiker wiirde verneinen, dass
der Perverse eine Art “Fossil” der menschlichen Subjektivitat ist?

Die darauffolgenden Tage, in denen ich versucht habe, den Vor-
trag zu verdeutlichen und zu integrieren, haben in mir eine Frage
auftauchen lassen, die ich mir weder vor dem Zircher Seminar
noch wahrend desselben gestellt hatte. Und dennoch handelt es
sich um eine praliminare Frage, wie die Philosophen sagen wir-
den. Also um eine grundsatzliche Frage. Wie ist jenes “sollte
man”, das im Untertitel erscheint, (berhaupt zu verstehen, jene
Aufgabe/Pflicht, die der Andere dem Subjekt auferlegt? So driickt
sich der Arzt aus: Du solltest nicht rauchen; so sagt Gott: Du
sollst nicht morden. Beide empfehlen es dem Subjekt zu seinem
eigenen Wohl. Es ist aber klar, dass weder der Erste noch der
Zweite die hinreichenden Bedingungen bieten, damit das Subjekt
zu seinem korperlichen und geistigen Wohl gelangen kann.
Haben wir es hier vielleicht mit notwendigen Bedingungen zu tun?
Ist unser Untertitel — “Warum man etwas von Mathematik ver-
stehen sollte, wenn man tber Psychoanalyse spricht” — genau in
diesem Sinne zu verstehen? Ich will diese Frage bejahen, obwohl
ich weiss, dass ich mir damit die allerletzte Sympathie meiner Kol-
legen verspiele. Man kann nicht Gber Psychoanalyse sprechen,
wenn man nichts von Mathematik versteht.

Die Rechtfertigung dieser These hat die bisherigen Seiten gefiillt.
Hier méchte ich nur das granum salis hinzuftigen, das eben diese
These besser zu begreifen ermdglichen soll. Zum ersten — das
habe ich von diesem Zurcher Seminar gelernt — stellt die Notwen-
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digkeit der Mathematik keine kategorische These dar. Es geht
hingegen um eine These, die nur analogisch formuliert wird und
die vielleicht auch ein wenig Kontingenz in sich enthalt. Ich erkla-
re mich. Wie man etwas von Mathematik verstehen muss, um
theoretische Physik zu betreiben; wie man Deutsch kénnen muss,
um die freudsche Lehre voranzutreiben; so muss man etwas von
Logik und Topologie verstehen, wenn man die Psychoanalyse
nach aussen, das heisst ausserhalb der Spezialistenkreise
vorstellen will. Demjenigen, der die Ehre hat, die Psychoanalyse
einem weiteren Publikum vorstellen zu kdnnen, will ich noch sa-
gen, dass es fir ihn besser ist, wenn er sich unter den Grundma-
themen (Mengentheorie, symbolischer Logik, allgemeiner Topo-
logie) gut auskennt. Der Untertitel dieser Seminare formuliert eine
beschrankte, kontingente Notwendigkeit. Sie gilt insofern nicht fur
alle Analytiker und fir all die von ihnen behandelten Patienten.
Sie qilt nur fur einige, und zwar fur diejenigen unter ihnen, die
sich exponieren, um die psychoanalytische Theorie 6ffentlich
vorzustellen. Alle andere kodnnen ruhig ihre mathematische
Unwissenheit weiterpflegen. Fir sie reicht es, die Aufgabe einer
mathematischen Ausbildung denjenigen zuzuschieben, die fur die
intellektuelle Arbeit zustandig sind. Dasselbe gilt auch fir das
Beherrschen der deutschen Sprache. Es ist nicht notwendig, dass
alle Analytiker Deutsch lernen. Es reicht, einen kompetenten
Kollegen darum zu bitten, seine Freud-Ubersetzung zu uberprii-
fen, wer des Deutschen nicht méachtig ist. Genau so verhalt sich
der experimentelle Physiker, der die im Labor gesammelten Da-
ten der Prufung durch den theoretischen Physiker unterbreitet.
Letzterer wiederum kénnte ohne mathematische Kenntnisse sol-
che Daten nicht Uberprifen. Genau so kbdnnte man, ohne
Deutschkenntnisse zu besitzen, keine Freud-Ubersetzung kon-
trollieren, indem man sich auf unbestatigte scholastische ipse
dixit oder auf bedenkliche offizielle Ubersetzungen stiitzt.

Die Notwendigkeit, von der in Zirich die Rede war, ist also keine
universelle, sondern eine besondere. Es handelt sich um eine
kontingente Notwendigkeit, die sozusagen ans Paradox grenzt.
Sie qilt fur die wenigen, die die psychoanalytische Theorie ken-
nen wollen, und nicht fir die meisten, die sich mit der praktischen
Psychoanalyse zufrieden geben. Insofern erweist sich diese Not-
wendigkeit als eigentlich analytisch. Die Mathematik, wie auch die
Psychoanalyse, gehort zu einer Elite. Sie ist fiir einige, aber nicht
fur alle. Die Psychoanalyse ist bekanntlich fur die Hysterikerinnen
gedacht. Die Mathematik hingegen...
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Warnung

Bevor ich das Buchlein dem Druck tberlasse, muss ich noch vor
einem weit verbreiteten Missverstandnis warnen, das die Zirkula-
tion dieser Gesprache behindern kdnnte. Vor allem in den philo-
sophischen Zirkeln treibt eine veraltete Auffassung der Mathema-
tik ihr Unwesen, die auf Husserls Phanomenologie zuriickgeht
(vgl. den Paragraphen 8 der Krisis der europaischen Wissen-
schaften). Nach dieser Auffassung ist die Mathematik im
Allgemeinen und die Geometrie im Besonderen eine Idealisierung
der Realitét. Dank der Mathematik kann die Realitdt an der Idee
teilhaben, die sie begrindet, ganz nach Platons Lehre. Sie
gestattet es, die ganze Realitat einem exakten und universalen,
eben: idealen Kausalgesetz zu unterwerfen. Es ist die bekannte
Geschichte des von “platonisierenden” Realismus, der alle
Ideologien an der Macht durch das Wahrheitsprinzip als
Ubereinstimmung von Verstand und Sache pragt. Es geht nun
nicht darum, dieser Auffassung die Naivitat eines genialen
Mathematikers wie Einstein gegenlberzustellen, der Uber dieses
Thema geféllig in der folgenden Art zu scherzen pflegte: In dem
Masse, wie sich die mathematischen Aussagen auf die
Wirklichkeit beziehen, sind sie ungewiss. In dem Masse, in dem
sie gewiss sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit. Dabei
handelt es sich immer noch um Varianten einer Epistemologie,
die nichts mit der modernen Mathematik zu tun hat. Ebenso
wenig hat sie mit der antiken Mathematik zu tun, und zwar
deshalb, weil die Einzigkeit und die Kategorizitat von Euklids
Konstruktionen den technischen Kunstgriff der “idealen Form”
herbringen kdnnen. In Wirklichkeit sollte man den politischen
Zusammenhang nicht ausser Acht lassen, in dem die
Idealisierung geschieht. Die ideale Form wird vom ontologischen,
im Dienste der Macht — insbesondere der religidsen — stehenden
Philosophen stets als Stitze und Verteidigung der Kategorizitat
des Einen verwendet.

Der Analytiker sollte klar erkennen, worin die Idealisierung be-
steht. Er hat es von Melanie Klein gelernt, welche die Idealisie-
rung in die Liste der von ihrer Rivalin Anna Freud stilisierten Ab-
wehrmechanismen aufgenommen hat. Es handelt sich um einen
Abwehrmechanismus gegen das Verdrangte. Dank des Hilfsmit-
tels, eines seiner Merkmale zu erhéhen und Uberzubewerten, ak-
zeptiert das Ich teilweise die verdrangte Vorstellung. Die Ana-
lytiker mogen sich beruhigen. Nichts von alledem geschieht in der
Mathematik. Wenn ich die Mathematik als fiir die Metapsycho-
logie taugliches Mittel vorschlage, liegt es mir fern, die Metapsy-

167



chologie zu idealisieren und sie zum universalen Gesetz der psy-
chischen Verursachung zu erheben. Vielmehr soll meine Mathe-
matik — und die Mathematik im Allgemeinen — eine Sublimation
darstellen. Sie ist ein stets nur teilweise gelungener Versuch, mit
dem verdrangten Wissen zurechtzukommen, indem man sich di-
rekt mit ihm auseinandersetzt. (Ich erinnere daran: Fir Anna
Freud ist die Sublimation ein Abwehrmechanismus.) Im vorliegen-
den Falle der Mathematik geht es darum, direkt mit dem ver-
drangten Wissen der abendlandischen Kultur zu operieren: das
Wissen um das Unendliche, von der Antike als Null und vom
Mittelalter als Eins betrachtet. Das Unendliche ist weder alles
noch nichts. Es ist nicht das verworfene Objekt. Es ist nicht das
idealisierte Objekt. Es ist das Objekt, welches das Begehren des
Subjekts der Wissenschaft verursacht. Dessen Behandlung und
Kur bildet die “unendliche Aufgabe” der Psychoanalyse.
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ANHANG

Syntax der effektiven Logik — Reduktion der markierten Formel

Verum Falsum

S, V(X S, F(X
non (O [((C(¢ (¢

S, FX SV, VX

S, V. (X ( S, F (X (

Y) Y)
et (O (CC (C

S, VX, VY S, FX; S,

FY

S, V(X vY) S,F(XvY)
vel (v) e e

S, VX; S, VY S, FX, FY

S, V(X=Y) S,FX=Y)
seq (=) e e

S, FX; S, TY) Sv, VX, FY

S, V (&) X(X) S, F () X(X)
Ex (3) - -

S, VX(@) ( neu S, FX(a)

a)

S, V (7K) X(x) S, F (7%) X(X)
Omn (V) - -

S, VX(a) Sy, FX(a) (heu a)

Jede syntaktische Regel verwandelt eine Formel (obere Zeile) in
eine oder zwei einfachere Formeln (untere Reihe). Dieser Vor-
gang heisst Reduktion. Er erzeugt einen binaren Baum. S ist eine
Menge von als W (wahr) oder F (falsch) markierten Formeln. SW
ist die Beschrénkung von S auf alle wahren Formeln. Diese Be-
schrankung fehlt in der klassischen Logik, die ausgehend vom
Falschen nicht “zu viel” beweisen will. Die effektive Logik fasst
das Falsche nicht als Gegenteil des Wahren auf, sondern a la
Spinoza als Fehlen von Wissen. Deshalb behandelt sie es weder
als Gegenteil noch als Erganzung des Wahren auf derselben
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Ebene. (Eigentlich behandelt sie es als Entsprechung der Ne-
gation, so wie das Wahre die Entsprechung der Affirmation ist.)
Die problematischen Punkte bilden die Falsifizierung der Nega-
tion, die Implikation und die Generalisierung. Gemass Aristoteles
lasst sich die Falschheit der Negation in die Wahrheit der Affirma-
tion umschreiben und gemass Philon von Megara die Falschheit
der Implikation in die Wahrheit des Vorderglieds und die Falsch-
heit des Hinterglieds. Die Beschrankung auf die Generalisierung
blockiert die vollstandige Umkehrbarkeit zwischen Universal- und
Existenzoperator. Die Abhangigkeit vom Zusammenhang markiert
den Unterschied zur klassischen Logik. Die klassischen Operatio-
nen sind vom Zusammenhang unabhangig, die effektiven hinge-
gen sind davon abhangig. Man muss in der Tat alle vorhandenen
falschen Formeln l6schen, bevor man die Falsifizierung der Nega-
tion, die Implikation und die Generalisierung reduziert. Aus die-
sem Grund beweist die klassische Logik “mehr” als die effektive,
ist aber weniger konstruktiv. Sie beweist zum Beispiel die Exi-
stenz, indem sie die Universalitat der Negation negiert. Fir die ef-
fektive Logik hingegen besteht der Existenzbeweis darin, ein kon-
kretes, speziell konstruiertes Beispiel aufzuweisen.

Um zu beweisen, ob eine Formel X ein Theorem ist, konstruiert
man den bindren Baum der Reduktion. Man geht von der Wurzel
aus und falsifiziert die vorliegende Formel (reductio ad absurdum
oder indirekter Beweis genannt). Bei jedem Schritt figt der Re-
duktionsvorgang dem Baum einen oder zwei weitere Zweige hin-
zu. Man erhalt einen Widerspruch von der Art WX, FX in jedem
Endblatt des Baums, wenn und nur wenn die Ausgangsformel ei-
ne logische Behauptung ist (Tautologie). Der indirekte Beweis ist
eigentlich eine Reduktion auf den Widerspruch. Ich gebe ein Bei-
spiel: die Unmdglichkeit, den Satz des ausgeschlossenen Dritten
in der effektiven Logik zu beweisen. Das geschieht in drei Stufen.

F(X vel non X) (absurde Hypothese)
FX, F non X (Regel Falsum vel)
WX (Regel Falsum non)

Dass die Reduktion nicht in einem Widerspruch endet, garantiert,
dass die Ausgangsformel keine Behauptung der effektiven Logik
ist. Wenn wir die Regel Falsum nicht ohne Beschrankungen an-
gewendet hatten, ware der Schluss der Widerspruch FX, WX ge-
wesen. Wir hatten den klassischen Beweis des Satzes vom aus-
geschlossenen Dritten erhalten. Die Aufhebung dieses Satzes
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schwécht den logischen Binarismus und blockiert die vollstandige
Umkehrbarkeit zwischen Wahrheit und Falschheit.

Der bewiesenen Formel X stellt man das Urteilssymbol von Frege
voran: |—E X (“X ist ein Theorem”). Das Suffix E besagt, dass die
Formel ein effektives Theorem ist: —|E X bedeutet “X ist kein
effektives Theorem”.

Semantik der effektiven Logik: die epistemischen Zustande

Auf der semantischen Ebene, das heisst im Hinblick auf die
Wabhrheit, besteht der Hauptunterschied zwischen der
klassischen und der effektiven Logik in der Anzahl der
epistemischen Zustdnde oder Welten: nur eine Welt in der
klassischen Logik; mehrere, untereinander durch reflexive und
transitive Zugangsbeziehungen verbundene Welten in der
effektiven Logik. Ein effektives Modell M ist eine — eventuell
unendliche — Menge von epistemischen Zustéanden, die durch
griechische Zeichen gekennzeichnet werden, wobei diese Menge
von der reflexiven und transitiven Beziehung R geordnet wird.
Zum Beispiel das Modell

r

/
A

legt fest, dass vom epistemischen Zustand 7" der epistemische
Zustand 4 zuganglich ist, aber nicht umgekehrt. Die Parameter
beziehungsweise Elemente a und b von 7 bleiben sich in 4
gleich, wenn 4 von 7"zuganglich ist. 7" (a,b) = X(a) bedeutet, dass
der epistemische Zustand 7/ mit individuellen Parametern a und b
die Formel X(a) “zwingt®, flr das Element a wahr zu sein. Die fol-
genden sind die semantischen Bedingungen des forcing des Wis-
sens Uber die Wahrheit:

0. Die Parameter (oder individuellen Elemente) von 7" bleiben in
allen 7* von I her zugéanglich.

1. I" &/ A nur wenn A eine atomische Formel mit Parametern von
rist.2. I" = A nur wenn fur alle 7* gilt: 7* &= A (atomisches A).3. I”
F (X A Y)wenn und nurwenn 7= Xund 7= Y.4 I F (X VY)
wenn und nur wenn 7/=X oder 7}=Y (inklusives “oder”).5. 7" F —X
wenn und nur wenn —X nur Parameter von 7 hat, und fur alle 7*
gilt: 7*=/X (=/steht fur non =).6. I = (X=Y) wenn und nur wenn
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(X=Y) nur Parameter von 7" hat, und fur alle 7* gilt: wenn 7*£X,
dann 7*£Y.7. I' £ (H)X(X) wenn und nur wenn X(a) flr
irgendeinen Parameter a 7 qilt.8. I" £ (¥X)X(x) wenn und nur
wenn fir alle 7* und fur alle Parameter a von 7* gilt: 7*/= X(a).
Man sagt, dass die Formel X wahr ist im Modell M, wenn jeder
epistemische Zustand von M X zwingt, wahr zu sein. Jedes
Modell mit einer eventuell unendlichen Anzahl von epistemischen
Zustanden zeichnet sich durch eine eigene, eventuell unendliche
Zeit der epistemischen Wertbestimmung aus. Dies ist die Zeit, die
es braucht, um in der Durchquerung des Modells von einem epi-
stemischen Zustand zum anderen Uberzugehen. Sie misst die
Dauer des epistemischen Ubergangs, die es braucht, um die
Wahrheit der besonderen epistemischen Konfiguration zu gewin-
nen, die durch das Modell (Phantasma) reprasentiert wird. In der
klassischen Semantik, die nur Modelle mit einem einzigen episte-
mischen Zustand zulasst, spielt die Zeit keine Rolle, weil sie in je-
dem Modell gleich ist. In der klassischen Logik hat das
Phantasma keinen Platz. Deshalb kehrt es im Realen wieder.
Andererseits eignet sich die effektive Logik, die Uber eine zeitliche
Dimension verfugt, fir die Entwicklung von Betrachtungen Uber
das Unendliche, liber das Phantasma des Subjekts.

Man sagt, dass die Formel X logisch wahr ist, wenn sie in allen
epistemischen Zustanden wabhr ist. Also schreibt man: E X. Die
effektive Logik ist semantisch vollstéandig, das heisst —E X sse =E
X. (Kripke).
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